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8 yan wird uns wohl kaum den Vorwurf der Ueber⸗ 
s ©: treibung machen, wenn wir behaupten, uns Juden 
3 komme es nur ſelten zum Bewußtſein, daß das Juden⸗ 
. thum auch auf dem Gebiete der Sittenlehre eine hervorragende 
1 | Stellung einnehme. Die unterſcheidenden Merkmale des jü⸗ 
4 ED diſhen Glaubens, zumal dem Chriſtenthum gegeniiber, ſind 
uns Allen geläufig, und wir hegen die Ueberzeugung, daß unſer 
8 Glaube ſich in ſeiner ſchlichten Erhabenheit mit den Forde⸗ 
{f rungen der Vernunft und des Gemüthes am meiſten im Ein⸗ 
klang befinde. Auf dem Gebiete der Moral aber meinen wir, 
„ wenigſtens in allen weſentlichen Punkten, eine völlige Ueber⸗ 
1 2 | mY einſtimmung mit der allgemein verbreiteten ethiſchen Auffaſſung 
9 
- 


wahrnehmen zu können. 
Und in der That ſpricht ſehr viel für dieſe Meinung, wenn 
wir nur an unſere unmittelbare Umgebung und an das mehr 
welt⸗ und kulturfreudige Chriſtenthum der Neuzeit denken, wie 
dieſes beſonders im Proteſtantismus ſeinen Ausdruck gefunden 
hat. Denn wie im Judenthum, ſo predigt man auch dort das 
Fr Gebot der allumfaſſenden Nachſtenliebe, wie im Judenthum, 
82 ſo preiſt man auch dort die Arbeit, beſonders die Kulturarbeit, 
und wie im Judenthum, ſo wird auch dort der mäßige, reine 
Lebensgenuß, verbunden mit Sittenſtrenge und Selbſtbe⸗ 

2 herrſchung, empfohlen oder doch als zuläſſig erklärt. 
Allein, wie wir -ſoeben betont haben, nur für unſere Um⸗ 
gebung und für die neuere Zeit ſcheinen die in Wirklichkeit 
beſtehenden Unterſchiede ziemlich ganz zu verſchwinden. Wenn 


he, 
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wir unſeren Blick jedoch räumlich und zeitlich in weitere Fernen 
ſchweifen laſſen, wenn wir ihn zumal rückwärts in die Ge- 
ſchichte des menſchlichen Geiſtes richten, dann werden dieſe 
Unterſchiede in ihrer ganzen Deutlichkeit hervortreten. Vor 
allem aber werden uns dann die großen Verdienſte des Juden- 
thums um die Sittenlehre in ihrem ganzen Umfang einleuchten. 
Wenn wir daher von der jüdiſchen Sittenlehre zu handeln be— 5 
abſichtigen, dann wird es unſere nächſte und wichtigſte Auf⸗ A 175 
gabe ſein, die kulturgeſchichtliche Stellung, die der jüdiſchen 7 
Ethik in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes zukommt, all- 3 
ſeitig ins Auge zu faſſen und näher zu beſtimmen. 


Die kulturgeſchichtliche Stellung der jüdiſchen Sittenlehre. 4 12 

Wir ſtellen zunächſt den kurzen Satz auf: das Judenthum 1 
hat zuerſt mit einer wahrhaft idealen Konſequenz 
Religion und Sittlichkeit miteinander verbunden. 

Dieſe enge Verknüpfung von Religion und Sittlichkeit er- 
ſcheint uns heute allerdings als ganz ſelbſtverſtändlich. So— 
weit der moderne Menſch überhaupt religiös denkt, weiß er es 
gar nicht anders, als daß die Forderungen der Sittlichkeit zu— 
gleich im eminenten Sinne Forderungen der Religion ſind, er 
weiß, daß wahre Sittlichkeit und wahrer Gottesdienſt ganz und 
gar gleichbedeutend, daß ſie ein und daſſelbe ſind. Aber das 
iſt ja gerade das Schickſal alles wahrhaft Großen und Genialen, 
daß es eben dadurch, daß es wie eine neue Offenbarung in 
allen Geiſtern zündet, allgemein anerkannt und damit zuletzt WE 
nothwendig trivial wird. Von Anfang an hat dieſes enge . 
Band zwiſchen Religion und Moral durchaus nicht beſtanden, * 
weil ſie urſprünglich ganz verſchiedene Ausgangspunkte haben. | 
Die Moral wachſt mit einer gewiſſen inneren Nothigung aus 
den natürlichen Lebenstrieben und den Lebensverhältniſſen ſelbſt =. 
heraus. So bildet z. B. die Familie infolge der Gefühls— | 
beziehungen, auf denen fie ſich aufbaut, einen außerordentlich 
fruchtbaren Nährboden für die Entwickelung von Liebe, Hin- 
gebung, gegenſeitiger Achtung, Selbſtbeherrſchung, Entſagung 
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und Treue. Andererſeits macht das Leben in der Volksgemein⸗ 
ſchaft das Zuſammenſtehen der Einzelnen nothwendig, ſei es 
zur Bekämpfung des äußeren, ſei es zur Bekämpfung des 
inneren Feindes. Die Gemeinſchaft muß ſich nach außen und 
nach innen behaupten, und ſo entſtehen Gemeinſinn und Auf⸗ 
opferung für das Vaterland, Rechtlichkeit und Wahrhaftigkeit, 
Verträglichkeit und Friedensliebe, kurz alles, was wir ſoziale 
Tugenden zu nennen pflegen. | 

Auf einem ganz anderen, völlig verſchiedenen Wege aber 
iſt der Menſch zur Religion gelangt. Ihr Urſprung iſt vor 
allem in der Thatſache zu ſuchen, daß das dem Menſchen 
natürliche Verlangen nach Glück nie ganz befriedigt wird. Von 
allen Seiten ſchränken den Menſchen zahlloſe Hinderniſſe ein 
und verſagen dem Willen die Befriedigung, auf die er von 
Natur gerichtet iſt. Die Krankheit, welche Schmerzen erzeugt 
und den freien Gebrauch der Kräfte hindert, der Tod, den der 
vom Selbſterhaltungstriebe beſeelte Menſch nothwendig fürchtet, 
die zerſtörenden Naturgewalten, die in ſeinem Beſitzthum die 
ſchlimmſten Verheerungen anrichten, ſie alle wirken der Be⸗ 
friedigung des Willens, dem Verlangen nach Glück in tauſend 
Formen entgegen. Leben und Geſundheit unſerer Lieben ſind 
nicht in unſerer Hand. Allerlei Schickungen kommen dem 
Menſchen ohne, ja gegen ſeinen Willen. Wir müſſen für die 
Zukunft arbeiten, Pläne entwerfen, aber die Zukunft iſt 
uns verſchloſſen, unvorhergeſehene, unglückliche Umſtände 
durchkreuzen unſere Pläne. Ja, wer das Leben im Ganzen 
überblickt, kommt leicht zu der Ueberzeugung, daß er ſein 
Leben zum wenigſten ſelbſt geſtaltet, die Fäden ſeiner Schick⸗ 
ſale zum geringſten Theil ſelbſt in der Hand gehabt hat. 
So vereinigt ſich alles, das Bewußtſein der Abhängigkeit 
gon höheren Mächten im Menſchen zu wecken und zu erhalten, 
ſelbſt einen eiſernen Willen im Gefühl dieſer Abhängigkeit zu 
beugen. | 
Aber dieſes Gefühl der Abhängigkeit iſt nicht etwa das 
ganze Weſen der Religion, ſondern nur der Ausgangspunkt 
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für thre Entfaltung. Der Menſch kann ſich bet dieſem Gefühl 
der Abhangigkeit unmoglich beruhigen, weil er ſeinem innerſten 
Weſen nach auf die Befriedigung ſeiner Triebe und Wünſche 
gerichtet iſt. Er muß ſuchen, auf irgend eine Weiſe ſich über 
die ihm gezogenen Schranken zu erheben. Dies thut er zu— 
nächſt in höchſt kindlicher Weiſe und in dem naiven Glauben, 
daß er die ſeinem Willen widerſtrebenden Mächte unſchädlich 
oder gar ſeinem Willen dienſtbar machen könne — wenn er es 
nur richtig anfange. Man müſſe den überſinnlichen Mächten 
durch allerlei Künſte beizukommen ſuchen und die dem Menſchen 
ſonſt verſchloſſene Zukunft durch die rechten Mittel zu erforſchen 
trachten. Daraus ergeben ſich all die mannigfachen Formen 
der Zauberei und die geheimnißvolle Kunſt der Wahrſagung, 
die Magie und die Mantik. Welche ungeheure Rolle dieſe 
Dinge in der Vergangenheit des Menſchen geſpielt haben und 
wie tief ihre Wurzeln im Menſchen liegen, darüber belehren 
uns die Religionen der ſogenannten Naturvölker, belehren uns 
die geſchichtlichen Nachrichten über manche Kulturreligionen 
des Alterthums, wie die ägyptiſche und babyloniſche, die vom 
Zauberweſen ganz erfüllt ſind, belehrt uns endlich die Thatſache, 
daß der Glaube an Zauberei und Wahrſagung noch mitten 
unter uns, mitten in der modernen Kulturmenſchheit, in hohem 
Grade lebendig iſt. Wir erinnern nur an das Hufeiſen, die 
Zahl 13, das Kartenlegen, das Hochzeitfeiern am Dienſtag, 
kurz an all die Dinge, die wir in dem Worte Aberglaube zu— 
ſammenzufaſſen pflegen. Soweit Zauberei und Wahrſagung 
noch unter uns geübt werden, ſtehen ſie freilich in keinem 
weſentlichen Zuſammenhang mit der offiziell herrſchenden 
Religion; ſie ſind vielmehr, wenn auch nicht der Form, ſo doch 
dem Geiſte nach, Ueberreſte einer weit zurückliegenden Ent— 
wickelungsperiode des menſchlichen Geiſtes, die ihr Daſein halb 
im Verborgenen fortfriſten. In jener frühen Entwickelungs— 
periode aber ſtellen ſie ſich als ein ſehr weſentlicher Beſtand— 
theil des religiöſen Lebens dar, ja ſie bilden im Grunde den 
Kern der Religion. Daß auf dieſem primitiven Standpunkt 
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das Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und den überſinnlichen 
Mächten noch kein beſonders freundliches iſt, können wir uns 
lebhaft vorſtellen. Die überſinnlichen Mächte ſind überwiegend 
boſe Geiſter, Dämonen. Dieſe haben die Gewalt in ihren 
Händen, aber der Menſch kann zur Ueberwindung derſelben 
geheimnißvolle Mittel anwenden. | 

Auf einer höheren Stufe, auf der der Menſch, beſonders 
infolge der beginnenden Bodenkultur, auch den wohlthätigen 
Einfluß der überſinnlichen Mächte immer deutlicher erkennt, 
auf dieſer höheren Stufe mildert ſich die Vorſtellung von den 
überirdiſchen Weſen. Die freundlichen Götter treten jetzt in 
den Vordergrund. Es erſcheint nun weder nöthig noch möglich, - 
die himmliſchen Mächte unter den menſchlichen Willen zu — 
zwingen. Es handelt ſich vielmehr darum, die Gunſt dieſer 3 
Mächtigen zu gewinnen. Der Menſch muß den Göttern 
Gaben, Opfer darbringen, er muß ihnen als den Herren der 
Welt huldigen, ihnen Tempel, Verehrungsſtätten bauen, ſie in 
Hymnen preiſen, ihnen Feſte feiern, mit einem Worte, er muß 
ihnen kultiſche Verehrung widmen. 

Auf dieſer zweiten Stufe verharren im Weſentlichen alle 2 
Kulturreligionen des Alterthums. Doch ſtellt man in den _— 
meiſten derſelben im Namen der Götter neben den kultiſchen 2 
auch ſchon ſittliche Forderungen auf, die, wie wir geſehen 
haben, von Hauſe aus auf einem ganz anderen Boden ge⸗ 
wachſen ſind. Dies iſt z. B. der Fall in der Religion des 
Confucius, des Laotſe, in den höheren Formen der indiſchen 
Religion, in der Religion der Ormuzdanbeter. Nirgends aber, 
ſelbſt in dem religiös und ſittlich ſo hoch begabten Volk der 
Inder, nirgends kommt es zu der klaren und unerſchütterlich 
ſicheren Erkenntniß, daß das, was die Gottheit eigentlich ver⸗ 
langt, ganz und gar nichts anderes ſei als die Erfüllung aller 
ſittlichen Forderungen. 

Nur in einem kleinen Lande der großen, weiten 
Welt reift dieſe erhabene Erkenntniß, nur in einem 
Volke werden Religion und Moral in konſequenter 
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und ewig giltiger Weiſe miteinander verknüpft. 
Dieſes Land iſt Paläſtina, dieſes Volk iſt Jſrael. 
Die religiöſen Genies, denen dieſe Erkenntniß mit 
ihrer ſo unberechenbaren Tragweite zu Theil ge— 
worden, ſind unſere großen Propheten. 

Religiöſe Genies haben wir ſie eben genannt; mit noch 
höherem Rechte hätten wir ſie als Männer von einer unerhörten 
moraliſchen Genialität bezeichnen können. In ihnen traf 
eine wunderbare Tiefe des religiöſen Bewußtſeins mit einer 
wahrhaft unbezwinglichen Gewalt des ſittlichen Wollens 
zuſammen. Sie haben der Welt nicht nur den beſeeligenden 
Glauben an den Gott der Liebe gegeben, nicht nur den 
Glauben an eine nach weiſem, gütigem Plane die Geſchichte 
der Menſchheit leitende Vorſehung, ſondern ſie haben es auch 
aut und vernehmlich gekündet, daß dieſer eine Gott ſittlichen 
Gehorſam verlangt, und nicht Opfer, Liebe und Gerechtigkeit 
und nicht kultiſche Feier. 

Amos, der Prophet aus Tekoa, ſpricht: „Ich haſſe, ver— 
ſchmähe eure Feſte und kümmere mich um eure Feiern nicht; 
bringt ihr mir Brandopfer dar, ſo nehme ich ſie nicht gnädig 
auf, und eure Speiſeopfer mag ich nicht, und euren Dank an 
Maſtkälbern ſehe ich nicht an. Fort von mir mit dem Lärm 
eurer Lieder, euer Harfenſpiel will ich nicht hören! Es quelle 
aber wie Waſſer das Recht hervor und die Gerechtig— 
keit wie ein unverſieglicher Bach. (Amos 5, 21—24.) 

Alſo Amos! Und wenn wir das Buch des Propheten 
Jeſaia aufſchlagen, was leſen wir da gleich im erſten Kapitel: 
„Wozu ſoll mir die Menge eurer Schlachtopfer, ſpricht der 
Herr. . . . Bringt nicht mehr unnütze Gaben dar — ein gräu— 
licher Brand ſind ſie mir! Neumonde und Sabbathe, religiöſe 
Verſammlungen berufen — ich halte es nicht aus: Unrecht 
neben der Feſtfeier! Eure Neumonde und Feſte mag ich nicht; 
ſie ſind mir zur Laſt geworden, ich bin's müde, ſie zu ertragen. 
Und wenn ihr eure Hände ausbreitet, ſo verhülle ich meine 
Augen vor euch und wenn ihr noch ſo viel betet, ſo höre ich 
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euch nicht. Eure Hände ſind voll Blut! Waſchet euch, reinigt 
euch! Schafft mir eure böſen Thaten aus den Augen! Höret 
auf, Böſes zu üben! Lernet Gutes thun! Trachtet nach 
Recht! Tretet den Gewaltthätigen entgegen! Schaffet Recht 
den Verwaiſten, führet die Sache der Wittwen!“ (Jeſaia 1, 
H-17) | 

So und ähnlich laſfen alle großen Propheten ihre Stimme 
vernehmen. Sie Alle ſagen es klar und deutlich: willſt du 
Gott wahrhaft verehren, ſo übe allererſt Gerechtigkeit und 
Liebe! Willſt du in den Augen Gottes Wohlgefallen finden, 
ſo führe allererſt ein reines, ſittlich geweihtes Leben! Nir⸗ 
gends in der Welt iſt dies mit derſelben Deutlichkeit, 
nirgends mit derſelben Konſequenz und Feſtigkeit 
verkündet worden wie in Iſrael. Nirgends aber 
auch — und das iſt wahrlich nicht minder wichtig — 
nirgends in der Geſchichte des menſchkichen Geiſtes 
iſt eine neue Lehre mit einer ſo hinreißenden Gewalt, 
mit einer ſo ungeheuren ſittlichen Kraft in die Er⸗ 
ſcheinung getreten wie dieſe Lehre in den Tagen 
der iſraelitiſchen Propheten. All die Macht der Beredt⸗ 
ſamkeit, die die Propheten aufwendeten, war kein Produkt einer 
fein ausgebildeten, hochentwickelten rhetoriſchen Kunſt, kein 
Reſultat von Erwägungen, welche die Wirkungen auf die 
Menſchenſeele mit pſychologiſchem Scharfblick im Voraus zu 
berechnen ſuchen, ſie entſtammte vielmehr dem Gottesgeiſte 
ſelbſt, der die Herzen der Propheten tief im Innerſten erglühen 
ließ und mit elementarer Gewalt in Strömen feuriger Rede ſich 
über ihre Lippen ergoß. Sie waren ſo ganz erfüllt und be- 
herrſcht von dem, was ſie kündeten, daß ſie keinen Widerſtand 
und keine Gefahr fürchteten. Im Bewußtſein ihrer göttlichen, 
weltgeſchichtlichen Sendung fühlten ſie ſich ſtark genug, ſich 
gegen Fürſten und Könige, Prieſter und Volk zu behaupten 
und trotz aller Anfeindungen, trotz Spott und Verfolgung feſt 
und muthig zu bleiben. Hören wir, wie der Gottesgeiſt, aus 
dem das tiefſte Empfinden und das große, leidenſchaftliche 
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Wollen der Prophetenſeele aufſteigt, hören wir, wie der Gottes— 
geiſt den Propheten Jeremia mit Kraft und Muth rüſtet! Er 
ſpricht zu ihm: „Du aber gürte deine Lenden, mache dich auf 
und ſprich zu ihnen alles, was ich., dir auftragen werde! Er— 
ſchrick nicht vor ihnen, auf daß ich dich nicht vor ihnen in 
Schrecken ſetze! Mache doch ich dich heute zu einer feſten 
Burg, zu einer eiſernen Säule, zu einer ehernen Ring- 
mauer gegenüber dem ganzen Lande, den Königen Judas, 
einen oberſten Beamten, ſeinen Prieſtern und dem Volke des 
Landes — und wenn ſie wider dich ankämpfen, ſo 
werden ſie doch nichts wider dich vermögen, denn 
ich bin mit dir, dich zu erretten, iſt der Spruch des 
Herrn.“ (I., 17-19.) 

Wir können uns nicht verſagen, noch eine andere Stelle 
aus dem Buche des Propheten Jeremia vorzuführen. Dieſer 
Prophet hatte im Dienſte der Wahrheit am meiſten, er hatte 
unſäglich zu leiden. Wohl erfaßte ihn da in manchen Augen- 
blicken die Verzweiflung. Aber immer wieder riß es ihn mit 
unbezwinglicher, ungeſtümer Gewalt empor, weil der Eifer 
für die ſittliche Wahrheit ihm keine Ruhe ließ, und er 
tröſtete ſich dann mit dem Schutze des großen, gerechten 
Gottes, dem er diente. „Du haſt mich überredet Herr,“ 
ſo ſpricht er zu Gott, „du haſt mich überredet, und ich ließ mich 
überreden, du haſt mich erfaßt und überwältigt: zum Hohn 
bin ich geworden allezeit, — alles ſpottet mein. Ja, ſo oft ich 
rede, muß ich aufſchreien, über Unbill und Vergewaltigung 
klagen, denn das Wort des Herrn iſt mir zum Schimpf und 
Spott geworden, Tag für Tag. Wohl dachte ich manch⸗ 
mal: ich will Gottes nicht mehr gedenken und nicht 
mehr in ſeinem Namen reden? Da ward es in meinem 
Innern wie loderndes Feuer, das verhalten war 
in meinem Gebein. Ich mühte mich ab, es auszu— 
halten, aber ich vermochte es nicht. Ja, gehört habe 
ich die feindſelige Rede vieler — Grauen ringsum! — Zeig 
ihn an! Wir wollen ihn anzeigen! . . . Aber der Herr iſt 
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mit mir wie ein gewaltiger Held, darum werden 
meine Verfolger ſtraucheln und nichts ausrichten 
Singet dem Herrn, preiſet den Herrn, denn er errettet das 
Leben des Gequälten aus der Hand der Uebelthäter.“ (20, 7—13.) 

Wir haben vorhin geſagt: Die iſraelitiſhen Propheten 
waren nicht nur religiöſe, ſte waren auch ſittliche Genies. 
Wir können jetzt hinzufügen: ſie waren nicht nur ſittliche 
Genies, ſie waren auch ſittliche Heroen, Männer mit helden⸗ 
haftem Muth und mit eiſerner Energie, feſt und beharrlich in 
ihren Zielen, durch und durch kraftvolle Perſönlichkeiten, wie 
ſie die Geiſtesgeſchichte der Menſchheit nur ſelten hervorgetrieben 
hat. Kein Wunder, daß ſie endlich mit ihrer Lehre von der 
engen Verknüpfung der Religion und der Moral in ihrem Volke 
durchdrangen und ſie ihm zu einem dauernden, unverlierbaren 
Beſitz machen konnten. Kein Wunder, daß beim Untergang 
der alten Kulturwelt die ſtärkſten, nachhaltigſten Impulſe zur Neu⸗ 
geſtaltung des religiös-ſittlichen Lebens mittelbar und unmittel⸗ 
bar von Iſrael und von Paläſtina ausgegangen ſind. Das 
Heidenthum vermochte ſich dem Chriſtenthum und dem Islam 
gegenüber nicht zu behaupten, jenen beiden Religionen gegen⸗ 
über, deren Sittenlehre, ſoweit ſie mit der unſerigen über⸗ 
einſtimmt, ganz und gar auf dem Boden der iſraelitiſchen Re⸗ 
ligion erwachſen iſt. So iſt die ethiſch⸗religiöſe Auf⸗ 
faſſung, die heute zum Gemeingut aller weſtlichen 
Kulturvölker geworden iſt, ein Werk und ein Ge⸗ 
ſchenk Iſraels und ſeiner großen Propheten. 

Wir müſſen hier einen Augenblick einhalten und uns 
einer Frage zuwenden, die ſich dem verehrten Leſer vielleicht 
gerade während unſerer Ausführungen aufgedrängt haben 
wird. Wir haben geſagt: Iſrael habe zwiſchen Religion 
und Moral ein enges Band geknüpft und ſchon dadurch allein 
welthiſtoriſche Bedeutung erlangt. Aber, ſo wird vielleicht 
eingeworfen, iſt nicht der moderne Geiſt gerade darauf bedacht, 
die Moral von der Religion völlig loszulöſen und ganz auf 
ſich ſelbſt zu ſtellen? Hat man ſich nicht bemüht, und 


man ſich nicht noch heute, die Prinzipien, die Grundſätze zu 
ſuchen, aus denen ſich ſämmtliche Forderungen der Moral 
herleiten laſſen? Und muß dies nicht ganz berechtigt erſcheinen, 
da die Moral ja, wie wir ſelbſt zugegeben haben, ihre eigenen 
Wurzeln im Menſchen hat? Die moraliſchen Forderungen 
ſind ja mit innerer Nothwendigkeit während der Entwickelung 
des menſchlichen Gemeinſchaftslebens hervorgetreten, und ſo 
hängt von ihrer Erfüllung das Beſtehen, das Gedeihen und 
der Fortſchritt jeder menſchlichen Gemeinſchaft ab! Die Moral— 
geſetze haben für die menſchliche Geſellſchaft den Werth von 
Naturgeſetzen, ohne die ſie unaufhaltſam zu Grunde gehen 
muß. Und weiter, wenn es ein eigenes, ſelbſtändiges ſittliches 
Bewußtſein im Menſchen giebt, muß der Menſch nicht ſchon 
um ſeiner moraliſchen Würde willen darauf halten, das Gute 
zu thun allein um des Guten willen und nicht im Hinblick 
auf Gott und ſeinen heiligen Willen? 

Fragen dieſer Art liegen direkt auf unſerem Wege, und 
wir dürfen ihnen nicht ausweichen. Was werden wir alſo 
darauf erwidern? 

i Unſerer Antwort müſſen wir eine ganz kurze Bemerkung 
vorausſchicken, weil uns vielleicht manches von dem, was wir 
zu ſagen haben, nicht angenehm berühren wird. Es iſt falſch 
und es iſt unrecht, von der Natur des Menſchen gering zu 
denken; aber es iſt eben ſo falſch und eben ſo unrecht, ſie zu 
überſchätzen. Wir müſſen uns bemühen, alle Dinge in ihrem 
wahren Lichte zu ſehen. Wer der Wahrheit nicht feſt und 
ruhig ins Auge blicken kann, der wird ſie niemals erkennen! 

Nach dieſer kurzen Bemerkung antworten wir nun: Wohl! 
Es iſt richtig, daß die moraliſchen Forderungen mit Noth- 
wendigkeit aus dem Gemeinſchaftsleben herauswachſen und in 
der Gefühlswelt des Menſchen ihre natürlichen Anknüpfungs— 
punkte finden. Es iſt auch richtig, daß dem Menſchen ein 
ſittliches Bewußtſein eignet, aus welchem man mit mehr oder 
weniger Sicherheit die einzelnen Forderungen ableiten kann. 
Was aber werden die meiſten Menſchen, denen der Glaube 
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fehlt, ſagen, wenn wir fie auf das ſittliche Bewußtſein und die 
moraliſche Pflicht allein hinweiſen, vorausgeſetzt, daß ſie ehrlich 
genug ſind, es zu ſagen? Sie werden ſagen: Gewiß! Wir 
ſind gern bereit, zu thun, was die Pflicht von uns verlangt, 
wir fühlen auch, daß es dies allein iſt, was dem Menſchen 
Werth und Würde verleiht! Ja, wir räumen unumwunden 
ein, daß der einzige, wahrhafte Vorzug des Menſchen vor 
dem Thiere eben darin beſteht, daß er zur Sittlichkeit berufen 
iſt. Wir wollen thun, was recht und gut iſt, wir wollen es 
thun, aber wir wollen es thun, ſoweit wir können. 
Gewiß! Wir haben Pflichten gegen andere Menſchen, wir ſollen 
uns befleißigen, ſtrenge Redlichkeit und aufrichtiges Wohlwollen 
zu üben, aber — wir haben auch Pflichten gegen uns 
ſelbſt. Hart iſt der Kampf des Lebens, nur mit dem Auf⸗ 
gebot unſerer ganzen Kraft können wir erlangen, was wir 
brauchen. Wir können oft beim beſten Willen die hohen ſitt⸗ 
lichen Anforderungen nicht erfüllen, weil die Noth uns drängt, 
denn wir wollen leben, wollen nicht gar ſo kümmerlich leben! 
Und auch unſere Frauen und unſere Kinder, für die wir doch 
allererſt ſorgen müſſen, auch ſie wollen leben! Und haben wir 
und ſie nicht ein Anrecht darauf, zu leben und ein beſcheidenes 
Maß an Glück zu genießen? Nur eine kurze Spanne Zeit iſt 
uns vergönnt, und wir ſollen ſie nicht genießen? Wir ſollen 
ängſtlich zurückbeben, wenn fremdes Wohl unſerem eigenen im 
Wege ſteht? Seht nur hin! Wer gar zu gewiſſenhaft iſt, der 
kommt nicht vorwärts! Das Glück lächelt nur dem, der im 
rechten Augenblicke zugreift und nicht ängſtlich fragt, ob er 
darf. Eine gewiſſe durchſchnittliche Anſtändigkeit der Ge⸗ 
ſinnung, mit Klugheit, viel Klugheit gepaart, das iſt es, was 
am beſten durch die Welt hilft! 

Wenn man uns dies alles entgegenhält, was werden wir 
erwidern? Eure ſittliche Würde muß bei eurem Verhalten 
nothwendig leiden? Man wird uns dies zugeben, und die 
Beſſeren werden es mit ſchmerzlichem Bedauern zugeben, aber 
man wird wiederholen, daß die Lage des Menſchen, wie e 
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nun einmal iſt, ein anderes Verhalten verkehrt und unſinnig 
erſcheinen laſſe. Der moderne Menſch iſt unwiderruf⸗ 
lich zur Reflexion, zum Nachdenken über ſich ſelbſt 
erwacht, er folgt nicht mehr unbedingt und unmittel— 
bar den moraliſchen Regungen in ſeinem Innern, 
er übt Kritik an dem ſittlichen Bewußtſein ſelbſt; 
er fragt nach dem Recht und der Richtigkeit deſſelben. 
So kann es denn nicht zweifelhaft ſein: ruhte unſer ſittliches 
Leben allein auf dem Grunde des ſittlichen Bewußtſeins, dann 
ruhte es auf einem ſehr ſchwachen, ſchwanken Grunde. Es 
würde des inneren Halts und der nöthigen Feſtigkeit ent— 
behren, weil die Beweggründe zum ſittlichen Verhalten nicht 
ſtark und kräftig und zwingend genug wären. Und nun gar 
von einem Eifer für das Gute, der bis zur Selbſtaufopferung 
geht, von einem Martyrium im Dienſte der idealen Aufgaben 
der Menſchheit, davon könnte vollends nicht die Rede ſein. 
Warum ſein Glück, ſein Leben für den Sieg des Guten hin— 
opfern, wenn alles vom blinden Zufall beherrſcht iſt und der 
Sieg des Guten ſehr ungewiß iſt? Vielleicht ſind all die er— 
© habenen Regungen des Menſchengeiſtes wohl erhabene, aber 
ohnmächtige, leicht zerrinnende Waſſerblaſen, die der Strom 
des Lebens hier und da aufwirft, die aber die Richtung des- 
ſelben in keiner Weiſe beſtimmen können? Selbſt die edelſten 
Geiſter, deren Natur alles ſittlich Gemeine im Tiefſten wider— 
ſtrebt, ſelbſt dieſe würden die Kraft zum Martyrium kaum in 
ſich finden, ſie würden zu moraliſchem Heroismus ſich nicht 
auſſchwingen können. So würde ein Geſchlecht von ethiſchen 
Zwergen in der Kulturmenſchheit heranreifen, Menſchen von 
ſchwächlicher und gebrechlicher Geſinnung, Menſchen mit mattem 
Herzſchlage, die nur halb dem Guten zugewendet und jeden 
Augenblick in Gefahr ſind, in den Schmutz des Gemeinen 
hinabzuſinken! Ein ſolcher Anblick aber müßte öde und traurig 
ſein, alle Fortſchritte der allgemein geiſtigen und materiellen 
Kultur würden über die Troſtloſigkeit dieſes Anblicks nicht 
hinwegzutäuſchen vermögen. 
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1 So ſehen wir denn, daß die Moral einer Begründung be⸗ 
. darf, die im ſittlichen Bewußtſein ſelbſt nicht gefunden werden 
kann, und dieſe Begründung kann nur eine religiöſe ſein. 

Du ſagſt, es iſt ſchwer, den ſittlichen Anforderungen zu 
genügen, aber du ſollſt danach trachten mit dem 
ganzen Aufwand deiner Kraft: das iſt deine Auf⸗ 
gabe, die dir von Gott geworden! Du ſollſt dich gerade 
durch die ſittliche Kraft deines Handelns als ein Diener Gottes 
bewähren. Jeden Widerſtand gegen das Gebot der Pflicht, 
der ſich in dir regt, ſollſt du niederkämpfen, flets eingedenk, 
daß du nur ſo das höchſte, einzige, wahrhafte Gut 
des Menſchen erlangen kannſt, die Liebe Gottes- 
Vergiß es nie, daß du für all dein Thun Gott verantwortlich 
biſt, keiner deiner Schritte, auch deine geheimſte Geſinnung 
nicht, iſt Gott verborgen. Und ihr, die ihr zu den lauterſten 
f edelſten Geiſtern der Menſchheit zählt, die ihr nicht an eure 
Verantwortlichkeit gemahnt zu werden braucht, euch ängſtigt 
der Gedanke, daß eure reinſten Beſtrebungen vom Zufall ver⸗ 
| nichtet werden können, daß es keine Gewähr für den Sieg des 
| Guten giebt? Seid getroſt! Euer Thun iſt nicht dem Zufall 
| überliefert, es iſt in einen höheren Zuſammenhang aufgenommen, 
| in das Reich Gottes, das ſeiner Verwirklichung in der Menſch⸗ 
| heit entgegenſtrebt, und dem ihr als bevorzugte Werkzeuge ein- 
gefügt ſeid. So laſſet euren Muth nimmer ſinken, denn Gott 
iſt mit euch in Kampf und Noth, in Schmerz und 
| Tod, er wird das Werk eurer Hände ſegnen! 

5 Dies und vieles andere bietet die Religion dem Menſchen 
ö dar, um ſeine moraliſchen Triebe vor Ankränkelung durch des 
Gedankens Bläſſe zu ſchützen und ſie im Herzen des Menſchen 
feſt zu verankern. Die Moral bedarfzu ihrer eigenen Feſtigung und 
Erhöhung der Religion; das Band, das die Propheten zwiſchen ihnen 
5 geknüpft haben, darf daher nimmer gelöſt werden. Der Genius 
| i der Menſchheit wird uns vor einer gewaltſamen Auseinander⸗ 
| reißung des Religidſen und Sittlichen bewahren, nachdem 
beides vor Jahrtauſenden durch Iſraels Propheten feſt ver⸗ 
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bunden worden iſt. Wohl können die Forderungen 
der Moral mit dem Fortſchritt der Kultur ſich 
immer mehr vertiefen und verzweigen, aber ihre 
Verbindung mit der Religion wird nicht mehr gelöſt 
2 werden können. Der Weg der Menſchheit führt vorwärts 
5 und aufwärts, nicht rückwärts und abwärts. — 
5 Bisher haben wir die kulturhiſtoriſche Bedeutung der 
jüdiſchen Sittenlehre zunächſt nur darin erblickt, daß ſie in 
vorbildlicher Weiſe und unauflöslich Religion und Sittlichkeit 
miteinander verknüpft hat. Damit iſt jedoch die Bedeutung 
der jüdiſchen Sittenlehre erſt nach einer Seite beſtimmt. Denn 
auch nach ihrem Inhalt und ihrem Weſen hat letztere eine 
Richtung eingeſchlagen, die auf den Geiſt der weſtlichen Kultur— 
völker einen tiefgehenden Einfluß geübt hat und noch heute 
übt. Auch hier ſtellen wir zunächſt einen zuſammenfaſſenden 
Satz auf, den Satz nämlich: Die jüdiſche Sittenlehre 
iſt nicht darauf ausgegangen, die natürlichen Triebe 
des Menſchen auszurotten: ſie hat vielmehr von | 
Anfang an ihr Augenmerk darauf gerichtet, dieſe | 
Triebe ſo zu leiten, daß ſie lebenerhaltend und 
kulturfördernd wirken. Sie hat daher auf der einen 
Seite Mäßigung und Selbſtbeherrſchung gefordert und auf 
der andern Seite die Einſchränkung der Selbſtſucht, und 
darum hat ſie ganz beſonders die ſozialen Tugenden der Ge— 
rechtigkeit und der Liebe in den Vordergrund gerückt. Wir 
müſſen auch dies geſchichtlich in einem kurzen Rückblick be— a | 
leuchten, wenn der kulturhiſtoriſche Werth der jüdiſchen Sitten— | 
lehre uns auch nach dieſer Richtung deutlich werden ſoll. 1 
Sobald der menſchliche Geiſt ſich über die Stufe der Natur⸗ 
weſen erhoben hatte, ſobald er zum Selbſtbewußtſein erwacht | 
war und ſittliche Gefühle ſich in ihm zu regen begonnen hatten, b 
da mußte er auch alsbald erkennen, daß er die natürlichen 1 | 
Triebe nicht regellos und ungezügelt walten laſſen darf. Aber 3 
ſchon früh traten hier zwei verſchiedene Richtungen hervor, vu 7 
von denen die eine die Vernichtung, die andere nur die — 
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Regulirung der natürlichen Triebe anſtrebte. Demgemäß 
lehrten die Einen: Armuth, Entſagung, Eheloſigkeit, Abtödtung 
des Fleiſches, Weltflucht und ein beſchauliches Daſein in ſtiller 
Zurückgezogenheit, ſie müßten das Ziel alles menſchlichen 
Strebens bilden. Man nennt dieſe Richtung bekanntlich die 
asketiſche. Die Anderen dagegen erkannten und fühlten tief das 
Recht des Lebens und der Lebensfreude, den Werth der Arbeit 
und der Kultur, und fie betonten daher vor allem die Noth⸗ 
wendigkeit, die natürlichen Triebe in die rechten Bahnen zu 
lenken, damit die Störungen, die ſie ſonſt hervorrufen, mehr 
und mehr ſchwinden. Demgemäß forderten ſie Herrſchaft über 
die Begierde, Heiligkeit des Lebens, des Eigenthums, der Ehre, 
der Ehe und hilfreichen Beiſtand in Zeiten der Noth. Sie 
forderten die nach feſten Grundſätzen ſich vollziehende ſittliche 
Bethätigung des Menſchen mitten im Getriebe des Lebens und 
ſicherten ſo den Beſtand und den Fortſchritt der Kultur. Man 
kann dieſe Richtung die individual⸗ und ſozialethiſche oder die 
im engeren und gewöhnlichen Sinne moraliſche nennen. Im 
Allgemeinen neigten ſich die Kulturvölker der alten Welt der im 
engeren Sinne moraliſchen Richtung zu, ohne daß ſie dieſelbe 
freilich auch nur entfernt in ihrer ganzen Tiefe und mit allen 
ihren Konſequenzen erfaßt hätten. Nur bei den Indern wurde 
ſeit der Entſtehung des Brahmanismus der asketiſche Geiſt 
herrſchend, und der Buddhismus trug ihn ſpäter in gemilderter 
Form auch unter die Völker Hinterindiens und unter die der 
mongoliſchen Raſſe in China und Japan. Noch heute gilt be⸗ 
ſonders in Vorderindien Derjenige als Vorbild und als 
Heiliger, der als beſchaulicher Einſiedler ein Leben voll Ent⸗ 
behrung und Entſagung führt, Derjenige, der Schmerz und 
Noth ſo wenig flieht, daß er fie vielmehr auſſucht und ſich 
ihnen gegenüber durchaus unempfindlich zeigt. Wir Europäer 
können uns von dem dort herrſchenden Geiſte kaum eine ent⸗ 
ſprechende Vorſtellung machen, trotz der Mönche und Nonnen, 
die uns von der katholiſhen Kirche her bekannt find. Was 
wir dort erfahren, hat für unſere Empfindung etwas ſo abs 
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ſchreckend Düſteres, daß wir lieber darauf verzichten, ein Bild 
von dem Leben der indiſchen Heiligen zu zeichnen. Es genüge 
uns zu wiſſen, daß dieſer asketiſche Geiſt noch heute in einem 
großen Theil der öſtlichen Kulturwelt heimiſch iſt und dort 
als das Kennzeichen der höchſten Moralität gilt. 

Iſrael iſt in ſeiner Moral auf dieſen lebensfeindlichen 
Bahnen niemals gewandelt. Die Moral unſeres Volkes wollte 
das menſchliche Leben geſtalten, durchdringen, weihen und 
erhöhen. Ja, Iſraels meſſianiſcher Glaube, der Glaube an 
ein Fortſchreiten der religiöſen und ſittlichen Erkenntniß in der 
Menſchheit, iſt der höchſte Ausdruck des recht verſtandenen Kultur- 
ideals und muß daher auch der Glaube jedes kulturfreudigen 
Menſchen ſein. Und dann! Welche bis dahin unerreichte Vertiefung 
hat unſer Volk ſeiner lebensfreundlichen Moral gegeben! Hier iſt 
der Begriff der Nächſtenliebe geprägt und mit der ganzen 
Gluth edler Leidenſchaftlichkeit erfaßt worden. Hier wurde 
verſöhnliche Geſinnung auch gegenüber dem perſönlichen Feinde 
gefordert, Schadenfreude über das Unglück des Feindes als 
unedel erkannt und Rache als gemein empfunden. Hier wurde 
zuerſt im Gefühl der Menſchenwürde und Menſchenliebe gegen 
das allverbreitete Inſtitut der Sklaverei Stellung genommen. 
Hier iſt der Trieb zum Wohlthun in einer Weiſe entfeſſelt 
worden, die nur noch bei den Indern ihresgleichen findet, und 
der Sinn für ſoziale Gerechtigkeit hat im iſraelitiſchen Volks— 
geiſte zu Ideen und Einrichtungen von einer wahrhaft be— 
wunderungswürdigen ſittlichen Größe und Hoheit geführt. 
Selbſtheiligung durch ſtrenge Mäßigkeit ohne Verpönung der 
Lebensfreude, eine faſt ideale Reinheit des Familienlebens in 
Zucht und Sitte waren unter den Kulturvölkern des Alter— 
thums in gleichem Grade nirgends anzutreffen. Vor allem 
aber hat in Iſrael die Moral zuerſt die nationalen Schranken 
niedergeriſſen, alle Menſchen als Kinder Gottes bezeichnet und 
im Geiſte eine ferne Zukunft geſchaut, in welcher alle Menſchen 
einmüthig Gott dienen werden in Reinheit und Heiligkeit, in 
Gerechtigkeit und Liebe. 
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Solchermaßen hat Jſrael die Moral der weſtlihen Kultur⸗ 
völker vertieft, immer nur darauf bedacht, die Triebe des 
Menſchen zu weihen, nicht ſie auszurotten. Wohl hat es in 
Iſrael faſt zu allen Zeiten eine ethiſche Neben⸗ oder Unter⸗ 
ſtrömung gegeben, in welcher die asketiſche Moral als die Voll⸗ 
endung der Moral der Nächſtenliebe angeſehen wurde. Aber 
fie hat im offiziellen Judenthum auch in den traurigſten Zeiten 
nicht zur Herrſchaft gelangen können. Was ſie erreichte und 
auch mit Recht beanſpruchen durfte, war nur eine gewiſſe An⸗ 
erkennung und Werthſchätzung wegen der ſich in ihr 
unzweifelhaft bekundenden ſittlichen Kraft. Niemals aber 
haben die führenden Geiſter im jüdiſchen Volke ſich entſchließen 
können, der asketiſchen Moral als ſolcher höheren Werth oder 
auch nur innere Berechtigung zuzugeſtehen. 

Ganz anders aber wurde die asketiſche Moral im Chriſten⸗ 
thum bewerthet, das, auf jüdiſchem Boden entſtanden, auch die 
ſtärkſten Einflüſſe des jüdiſchen Geiſtes erfahren hat. Die aus 
| den Zeitverhältniſſen erklärliche asketiſche Nebenſtrömung in 
} gewiſſen Kreiſen des jüdiſchen Volkes fand, verſtärkt durch 
ähnlich gerichtete heidniſche Einflüſſe, in das ſich eben bildende 
Chriſtenthum nicht nur Eingang, ſondern wurde hier mehr 
und mehr geradezu als die höhere, eigentlich chriſtliche Moral 
] empfunden. Das weltflüchtige, entſagende, beſchauliche Mönchs⸗ 
thum iſt, wenn auch erſt ſpäteren und wahrſcheinlich heidniſchen 
Urſprungs, der eigentliche, höchſte Ausdruck der chriſtlichen 
Moral, die wohl auch die Moral der Nächſtenliebe aus dem 
| Judenthum heriibergenommen, dieſe aber bald der Askeſe 
gegenüber als eine Moral zweiten Ranges betrachtet hat. Es 
iſt dies eine hiſtoriſche Thatſache, die nicht verwiſcht werden 
4 darf, und die wir Juden niemals aus dem Auge verlieren 

dürfen. Geiſtige Gegenſätze müſſen ausgetragen, ausgekämpft 

werden, ſie von einem flach interkonfeſſionellen Geſichtspunkte 

Es” aus zu vertuſchen, iſt eine große Verſündigung an der Zukunft 
der Menſchheit. Freilich hat der Proteſtantismus mit dem 
| | Monchsthum den asketiſchen Geiſt wenigſtens aus dem wirk- 
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lichen Leben ausgeſchieden und ſich dadurch der jüdiſch⸗ethiſchen 
Auffaſſung wieder genähert. Allein ihn prinzipiell aufzugeben, 
wird ihm dadurch ſehr erſchwert, daß dieſer asketiſche Geiſt 
ſeine Anknüpfungspunkte im Neuen Teſtament, ja in den 
Worten Jeſu ſelbſt hat. 

So ſtellt ſich denn die jüdiſche Sittenlehre immer noch als 
die von jedem fremdartigen Zuſatz prinzipiell freie Moral 
der werkthätigen Nächſtenliebe und der Selbſtzucht dar. Ob 
es der jüdiſchen Sittenlehre beſchieden ſein wird, auch in Zu⸗ 
kunft noch eine große, kulturhiſtoriſche Aufgabe zu löſen, wer 
will es ſagen? Die modernen Völker ſind durchaus kultur⸗ 
freudig geſinnt und innerlich dem asketiſchen Geiſte völlig ent- 
fremdet. Ob es jedoch dem Chriſtenthum gelingen wird, dieſen 
Geiſt trotz der unleugbar vorhandenen Schwierigkeiten nicht 
nur faktiſch, ſondern prinzipiell zu überwinden und zu beſeitigen, 
darüber wird ſich nichts Beſtimmtes behaupten laſſen. Wir 
erinnern nur daran, daß große, im Chriſtenthum geborene, 
aber freie Geiſter, wie Schopenhauer und der noch 
unter uns lebende Tolſtoi, dem asketiſchen Geiſt das Wort 
geredet haben, nachdem dieſer durch die Bekanntſchaft mit 
Indien neue Würdigung und Werthſchätzung gefunden hat. 
Was aber die Zukunft auch bringen mag, eines wird nicht 
beſtritten werden können: wir Juden haben die Pflicht, uns 
auf unſeren eigenen ethiſchen Geiſt zu beſinnen, und wenn 
wir ihn als wahr erkannt haben, ihm unter allen Umſtänden 
treu zu bleiben und unſere hiſtoriſche Stellung zu behaupten. 
Gerade wir haben allen Grund, das große, ernſte Wort zu be- 
herzigen, das uns zur Einkehr bei uns ſeblſt auffordert, das 
Wort: Erkenne dich ſelbſt! 
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II. 
Die Prinzipien der jüdiſchen Sittenlehre. 


wir es als unſere nächſte und wichtigſte Aufgabe be⸗ 
trachtet, die Bedeutung dieſer Lehre für die Entwickelung 
des menſchlichen Geiſtes klar hervortreten zu laſſen. Nur ſo 
konnten wir hoffen, den höchſten Maßſtab zu gewinnen, an 
welchem der Werth unſerer Sittenlehre gemeſſen werden muß. 
Eine kulturhiſtoriſche Betrachtung erſchien uns hier um ſo noth⸗ 
wendiger, als uns Juden ſeit den Tagen Moſes Mendelsſohns 
das Gefühl für den Werth unſerer eigenen geiſtigen Güter mehr 


und mehr abhanden gekommen iſt. Darin aber erblicken wir 


eine Gefahr, der zu begegnen wir ſtets als eine heilige Pflicht 
empfunden haben. Ein Menſch, der nichts auf ſich hält, ver⸗ 
kümmert, verkommt, geht moraliſch zu Grunde. Auch eine Ge⸗ 
meinſchaft, die den Glauben an ſich ſelbſt und ihre innere Be⸗ 


rechtigung verloren hat, verkümmert, verkommt, geht moraliſch 


zu Grunde. Dieſen Glauben wieder zu gewinnen und in uns 
zu befeſtigen, vermag nur die kulturhiſtoriſche Betrachtung, ver⸗ 
mag nur der Rückblick auf unſere eigene Vergangenheit. Wohl 
uns, wenn dieſer Rückblick die Ueberzeugung in uns weckt, daß 
wir das Recht haben, etwas auf uns zu halten! Wohl uns, 
wenn aus dieſer Ueberzeugung jener echte, ſchöne Judenſtolz 
hervorblüht, der uns dauernd an die Pflicht gemahnt, großer 
Ahnen würdige Enkel zu werden, der Menſchheit auch in Zu⸗ 
kunft mit dem Beſten, was wir geben können, zu dienen, wie 
wir ihr einſt in der fernen Vergangenheit damit gedient haben! 


ei unſerer Beſprechung der jüdiſchen Sittenlehre haben | 
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So nothwendig aber auch die kulturhiſtoriſche Betrachtung 
ſein mag, ſo können wir mit ihr doch unſere Aufgabe keines⸗ 
wegs als gelöſt betrachten. Die jüdiſche Sittenlehre iſt für uns 
ja nicht blos etwas Geſchichtliches, der Vergangenheit Ange— 
höriges, zu dem wir heute kein inneres Verhältniß mehr haben, 
ſo bedeutſam es auch ſeiner Zeit für die Menſchheit geweſen 
ſein mag. Die jüdiſche Sittenlehre iſt vielmehr noch heute 
unſere Sittenlehre, zu der wir uns, wie ſie wenigſtens von 
unſeren Propheten aufgefaßt worden iſt, gern und freudig be- 
kennen. Wir werden daher den Wunſch haben, nicht nur die 
kulturhiſtoriſche Bedeutung, ſondern auch den Aufbau und 
den Inhalt unſerer Sittenlehre näher kennen zu lernen. 

Naturgemäß werden wir uns zunächſt mit den Prin- 
zipien, alſo mit den oberſten und allgemeinſten Grund- 
ſätzen der jüdiſchen Sittenlehre zu befaſſen haben, weil wir 
aus ihnen den Geiſt, der dieſe Sittenlehre durchweht, am 
deutlichſten erkennen und zugleich im Ganzen überſchauen. Erſt 
dann werden wir an einigen ausgewählten Partien der jü— 
diſchen Sittenlehre zu zeigen verſuchen, welche Ausführung im 
Einzelnen ihre oberſten Grundſätze erfahren haben. — 

Wir knüpfen an das ſechſte Kapitel im Buche Jeſaia an, 
wo der Prophet über ſeine Berufung berichtet, die in einer er— 
habenen Viſion ſtattgefunden hat. Folgendes iſt dort zu leſen: 
„Im Todesjahre des Königs Uſia, da ſah ich den Herrn auf 
einem hohen und erhabenen Throne, ſeine Säume füllten den 
Tempel. Seraphim ſtanden vor ihm, . . . und fie riefen einer 
dem anderen zu: Heilig, heilig, heilig iſt der Herr der Heer- 
ſchaaren, die ganze Erde erfüllet ſeine Herrlichkeit. Und die 
Grundlagen der Schwellen erzitterten von der Stimme der 
Rufenden, das Haus aber ward erfüllet mit Rauch. Da ſprach 
ich: wehe mir! ich bin verloren, denn ich bin ein Mann un- 
reiner Lippen, und unter einem Volke unreiner Lippen wohne 
ich; meine Augen haben den König, den Herrn der Heerſchaaren, 
geſehen! Da flog zu mir einer von den Seraphim, mit einem 
glühenden Stein in der Hand, den er mit einer Zange vom 
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Altare genommen, und er berührte damit meinen Mund und 
5 ſprach: Nun dieſer deine Lippen berührt hat, iſt deine Miſſe⸗ 
| that geſchwunden, deine Sünde geſühnt.“ 
| Soweit der Prophet! Wir bemerken gleich, daß wir es hier 
nicht etwa mit einer blos bildlichen Einkleidung der Gedanken 
des Propheten zu thun haben. Was der Prophet uns berichtet, 
hat er wirklich erſchaut und innerlich erlebt. Aber er hat es 
innerlich erſchaut und erlebt! Seine Seele war für ſo erhabene 
«| Viſionen von Hauſe aus empfänglich, und nur ihm offenbarte 
; ſich der tiefe Sinn, der in ihnen verborgen lag. Wer wußte 
1 es denn damals nicht, daß der Herr der Heerſchaaren heilig 
ſei! Aber nur ihn, den Propheten, bewältigt und ergreift dieſe 
Vorſtellung dermaßen, daß ſeine Seele tief im Innerſten er⸗ 
ſchauert, und die Vorſtellung geſtaltet ſich ihm zu einem wahr⸗ 
nehmbaren Bilde, und mit bebendem Herzen vernimmt er den 
Ruf: „Heilig, heilig, heilig iſt der Herr der Heerſchaaren!“ Mit 
bebendem Herzen! Denn ihn erfaßt bei dieſem Rufe das 
| Gefühl ſeiner Sündhaftigkeit; — das Bewußtſein, daß nur der 
ſittlich Reine vor Gott ſtehen darf, wächſt in ſeiner Bruſt bis 
7 zu erſchütternder Größe an, und ſchmerzlich klagend tönen die 
N Worte von ſeinen Lippen: „Wehe mir! ich bin verloren, denn 
ich bin ein Mann unreiner Lippen!“ Die Macht der religiöſen 
Vorſtellung und die Gewalt des ſittlichen Triebes vereinigen 
ſich in ihm zu der Erkenntniß, daß vor dem heiligen Gott nur 
| beſtehen kann, wer reinen Herzens und lauteren Sinnes iſt. 
̃ Einſtens forderte man im Namen der Religion, daß von 
0 | äußerer, phyſiſcher Unreinheit ſich fernhalten müſſe, wer dem 
| heiligen Gotte nahen wolle. Nur kultiſche Weihen konnten den 
äußerlich Unreinen wieder in Stand ſetzen, der Gottheit ge⸗ : 
weihte Dinge zu berühren, heilige Orte zu betreten und am 1 
ha Gottesdienſte theilzunehmen. Der Prophet aber fordert zu "2 
dieſem Zwecke ſittliche Reinheit und innere Heiligkeit. 

Und was er, der göttliche Seher, gefordert, aus den 
Liedern der göttlichen Sänger, der Pſalmiſten, hallt es uns in 
vielfältigem Echo wieder, wie Zunz einmal ſo ſchön und 
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treffend bemerkt hat. „Herr, wer darf weilen in deinem Zelte, 
wer wohnen auf deinem heiligen Berge?“ ſo fragt der Pſalmiſt 
und er antwortet: „Wer unſträflich wandelt und recht thut 
und redet, was wirklich in ſeinem Herzen iſt; auf ſeiner Zunge 
nicht Verleumdung hegt, Niemandem Böſes zufügt und nicht 
Schmach auf ſeinen Nächſten ladet; dem der Niedriggeſinnte 
als verächtlich gilt, während er die, ſo Gott fürchten, in Ehren 
hält.“ (Pſalm 15.) Aehnlich, aber kürzer, heißt es in einem 
anderen Pſalm: „Wer darf den Berg des Herrn betreten, wer 
an ſeiner heiligen Stätte ſtehen? Wer unſchuldige Hände hat 
und reinen Herzens iſt.” (Pſalm 24, 3— 4.) Daher hat denn 
das oberſte Prinzip der jüdiſchen Sittenlehre ſeinen unüber— 
trefflich prägnanten Ausdruck in den Worten gefunden: 
„Heilig ſollt ihr werden, denn heilig bin ich, der 
Ewige, euer Gott.“ (Leviticus 19, 2.) Gott iſt ſomit das 


Urbild und Vorbild aller Sittlichkeit, er iſt der höchſte Ausdruck 


und Inbegriff alles deſſen, was wir an ſittlichen Idealen in 
uns tragen. Zu ihm aufſchauend, ſollen wir uns verpflichtet 
und geweiht fühlen, alles zu verwirklichen, was wir irgend 
als ſittlich erkannt haben. 

Zur rechten Würdigung des eben beſprochenen Grundſatzes 
müſſen wir aber noch Einiges bemerken. Unnöthig ſcheint es 
freilich, ausdrücklich darauf hinzuweiſen, daß dieſer oberſte 
Grundſatz der jüdiſchen Sittenlehre ein durchaus religiöſes 
Gepräge zeigt. Wenn wir uns noch einmal daran erinnern 
wollen, daß das Judenthum Religion und Sittlichkeit auf das 
Engſte miteinander verknüpft hat, dann wird uns dies nicht 
weiter verwunderlich erſcheinen. Dagegen müſſen wir aus 
drei ſehr wichtigen, innerlich verwandten Geſichtspunkten 
unſeren Grundſatz noch etwas deutlicher ins Auge faſſen, wenn 
wir ihn vollkommen verſtehen und würdigen wollen. Klar iſt 
zunächſt das Eine, daß unſer Grundſatz allumfaſſend iſt, daß 
er alle nur denkbaren moraliſchen Forderungen in ſich ſchließt. 
Er iſt ſo weit, daß er alle im Laufe der Zeit neu hervor- 
tretenden Ideale in ſich aufzunehmen vermag. Die Welt ſteht 
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ja nicht ſtill und das ſittliche Leben in ihr auch nicht. Immer 
feiner und tiefer werden in den beſten Menſchen die ſittlichen 
Gefühle, immer machtvoller und gigantiſcher ringen, nach 
Zeiten der Erſchlaffung und Abſpannung, die größten Geiſter 
der Menſchheit, um höhere, umfaſſendere Ziele zu erreichen. 
Was aber auch im Schooße der Zeiten verborgen ſein mag, 
unſer Grundſatz wird ſtets den Rahmen bilden können, um 
das Idealbild jeder kommenden Zeit zu umſchließen. Denn 
darüber wird die Menſchheit niemals hinaus zu gelangen ver⸗ 
mögen, daß ſie in Gott nicht mehr das Vorbild und den 
Ausdruck alles idealen Strebens erblicken ſollte. 

Mit dieſem Vorzug unſeres Grundſatzes hängt nun aber 
ein zweiter auf das Engſte zuſammen. Nach der Sittenlehre 
des Judenthums iſt Gott das vollkommene Vorbild, in welchem 
jeder Menſch, je nach der Höhe ſeiner moraliſchen Erkenntniß, 
alles vereinigt findet, was er überhaupt an idealen Zügen zu 
denken vermag. Das Judenthum entgeht damit der Gefahr, 
durch Aufſtellung eines menſchlichen Vorbildes allmälig zu 
veralten. Denn auch das erhabenſte menſchliche Vorbild 


vermag infolge ſeiner endlichen und beſchränkten Natur kaum 


alle idealen Züge ſeiner eigenen Zeit in ſich zur Dar⸗ 
ſtellung zu bringen, geſchweige denn, die idealen Züge und 
Beſtrebungen, die erſt in den nachfolgenden Zeiten, unter 
dem Einfluß der neuen Verhältniſſe, ſich entwickeln und ent⸗ 
wickeln können. Dieſe Schwierigkeit wird im Chriſtenthum ſo 
lange nicht als dringend empfunden werden, als an die göttliche 
Natur des Stifters der chriſtlichen Religion im vollen und 
eigentlichen Sinne geglaubt wird. Wo dies aber nicht mehr der 
Fall iſt, wie in der liberalen proteſtantiſchen Theologie der 
Gegenwart, da wird es ohne inneren Widerſpruch auch nicht 
mehr möglich ſein, zu glauben, daß in Chriſto das Ideal⸗ 
Göttliche in ſeinem ganzen Umfang zum Ausdruck gelangt ſei. 

Und nun noch ein dritter Punkt! Die Vorzüge unſeres 
höchſten ethiſchen Prinzips bringen es nothwendig mit ſich, daß 
es nur formale Bedeutung und darum einen in gewiſſer 


© 4 Tae 


26 


Hinſicht nur eingeſchränkten Werth haben kann. Wohl liegt 
in der Verpflichtung zur Heiligkeit für uns ausgeſprochen, 
daß wir alle ſozialen Tugenden und alle Tugenden der Selbſt⸗ 
beherrſchung uns aneignen ſollen, kurz alles, was wir irgend 
moraliſch nennen. Aber die Nothwendigkeit einer Ergänzung 
macht ſich uns dadurch fühlbar, daß der Begriff der Heiligkeit 
an ſich nichts über den Inhalt der Sittlichkeit ausſagt. Er 
bildet kein pſychologiſches Prinzip, aus dem ſich, als dem 
höchſten ethiſchen Motiv, alle einzelnen Forderungen der Moral 
ableiten ließen. Wir müſſen uns daher nach einem anderen 
allumfaſſenden Ausſpruch der heiligen Schrift umſehen, der 
uns vielleicht dieſe Möglichkeit bietet. 

Wir brauchen nicht lange zu ſuchen, der Ausſpruch, den 
wir meinen, iſt allbekannt. Er ſteht mit einem anderen, £5 
der unſere Glaubenslehre betrifft, im Mittelpunkt unſeres 
Gebetes, und ſeine centrale Bedeutung für die Lehre des Juden- 
thums wird dort eindringlich genug hervorgehoben. Wir 
denken an jenen Ausſpruch, der ebenſoviel religiöſe Innigkeit | 
wie ſittliche Tiefe zeigt, an den Ausſpruch: „Und du ſollſt ) 
lieben den Ewigen, deinen Gott, mit deinem ganzen | 
Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit deiner 
ganzen Kraft.“ Er befindet ſich urſprünglich im fünften | 
Buche Moſe (Kap. VI. V. 5), jenem Buche, in welchem zwar | 
die verzehrende Gluth des ſittlichen Eifers zuweilen zu furchtbarer 
Höhe anſchwillt, das wir aber gleichwohl infolge ſeines innigen 
Grundtones als das Hohe Lied der Gottesliebe bezeichnen | 
möchten. Denn zuletzt iſt es doch nur die heiße Liebe zu Gott, 1 
die unbegrenzte Hingebung an den Heiligen Iſraels, aus der | 
jener Feuereifer geboren wird, der durch ſchreckende Blitze die 
Stumpfen aus ihrer Ruhe aufſtören will, und wie mächtig | | 
rollender Donner über die Häupter der Widerſpenſtigen | | | 
dahinfährt. | 

Aber halten wir uns an unſeren Ausſpruch, in welchem 
der Grundgedanke des fünften Buches Moſe die Form eines 
ethiſchen Prinzips angenommen hat. Zunächſt vertieft unſer 
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ethiſher Ausſpruch offenbar nur den erſten moraliſchen Grund⸗ 
ſatz; er beſagt: Ihr ſollt Gott, den Heiligen, den ſittlich Voll⸗ 


kommenen, mit der ganzen Inbrunſt eures Herzens lieben und 


in dieſer Liebe die Kraft finden, den Verlockungen des Böſen 
zu widerſtehen, und ſo ſittlich immer vollkommener werden. 


Aber die Liebe zu Gott wirkt nicht nur als ſtärkſtes Motiv 


für die Moral überhaupt, ſondern ſie begründet die ſittlichen 


Forderungen auch nach ihrem Inhalt, inſofern dieſe aus der 


Gottesliebe abgeleitet werden können. Gilt doch unſere Liebe 


Gott, dem ſittlich Vollkommenen, dem liebenden Vater aller 


Menſchen, und darum ſchließt ſie die Liebe zu den Menſchen 


ein, in denen ſie uns die Kinder Gottes und unſere eigenen 


Brüder und Schweſtern erblicken lehrt. Auch wird, wer von 
Liebe zu Gott, dem verborgenen Quell aller Weſen, ganz durch⸗ 
glüht iſt, dieſe Liebe von ſelbſt auf alle gotterſchaffenen 
Weſen, zumal auf die Menſchen, ausſtrömen laſſen. So ent⸗ 
ſpringt aus der Gottesliebe die Menſchenliebe. Auf der anderen 
Seite führt Liebe zu Gott auch zu ehrfürchtigem Gehorſam 
gegen ſeinen heiligen Willen. Jeder Menſch ſoll im Dienſte 
des göttlichen Willens und als Werkzeug deſſelben die ihm 
verliehenen Kräfte und Fähigkeiten entwickeln, bethätigen und 
ſie darum ſich zu erhalten und zu mehren, nicht aber zu 
zerſtören ſuchen. So werden Mäßigkeit im Genuß und Selbſt⸗ 
beherrſchung zu moraliſchen Tugenden, treue, redliche Arbeit 
und nimmer ermattende Schaffensfreudigkeit zur ſittlichen 
Pflicht. Wer alſo Gott liebt, der wird nicht nur die Menſchen 
lieben, ſondern er wird auch gern bereit ſein, nach Kräften 
mitzuhelfen am Tagewerk und an den Kulturaufgaben der 
Menſchheit. — 

Von den beiden genannten Folgerungen, die ſich aus 
der Gottesliebe ergeben, hat man von jeher die Menſchen⸗ 
liebe in den Vordergrund geſtellt. Und ganz gewiß auch 
mit Recht! Denn Mäßigkeit und Selbſtbeherrſchung werden 
ſchon durch die Klugheit empfohlen, zur Arbeit drängt die 
Noth des Lebens und zur Erfüllung der Berufspflicht das 
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wohlverſtandene perſonliche Intereſſe. Die moraliſch⸗religiöſe 
Auffaſſung vermag dieſen Forderungen der Klugheit nur mehr 
Halt und Kraft, mehr Stetigkeit und Feſtigkeit, mehr Werth 
und Bedeutung zu verleihen. Der Menſchenliebe dagegen wirkt 
häufig genug der natürliche Egoismus in tauſend Geſtalten 
entgegen, der immer und immer wieder durch die ideale 
Forderung der Menſchenliebe überwunden oder doch auf ſein 
berechtigtes Maß zurückgeführt werden muß. Daher wurde 
im Judenthum das Gebot der heiligen Schrift „Liebe deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt“ (Lev. XIX., 18) ſtets als einer der 
wichtigſten und umfaſſendſten Grundſätze der Sittenlehre be— 
trachtet. Zu Hillel, dem großen Schriftgelehrten, der etwa 
eine Generation vor Jeſus lebte, kam einmal, ſo lautet eine 
bekannte Erzählung, ein Heide, der an ihn die anſcheinend 
wunderliche Zumuthung ſtellte, er ſolle ihm den Inhalt der 
jüdiſchen Religion in der kurzen Zeit beibringen, in welcher 
er auf einem Fuße ſtehen könne, dann wolle er ſich zum 
Judenthum bekehren. Hillel antwortete ihm: „Was du nicht 
willſt, daß man dir thu', das füg' auch keinem Andern zu. 
Nun gehe hin, mein Sohn, und vertiefe dich in die einzelnen 
Folgerungen, die ſich daraus ergeben.“ (Sabbath 31a.) Im 
Neuen Teſtament findet ſich derſelbe Ausſpruch in poſitiver 
Faſſung: „Was du willſt, daß man dir thue, das thue auch 
Anderen.“ (Matth. 7, 12, Luc. 6, 31.) Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daß auch dieſe Faſſung aus der jiidiſchen 
Ueberlieferung herübergenommen iſt. In jedem Falle iſt die 
erſtere Faſſung, wie wir mit Beſtimmtheit wiſſen, eine in jener 
Zeit übliche Umſchreibung des bibliſchen Gebots: „Liebe deinen 
Nächſten wie dich ſebſt.“ Glücklich können wir dieſe Um- 
ſchreibung, auch die im Neuen Teſtament, nur inſofern nennen, 
als ſie dem Gebot der Nachſtenliebe eine für die praktiſche 
Anwendung geeignete Form giebt: „Willſt du wiſſen, was du 
deinem Mitmenſchen ſchuldeſt, ſo frage dich jedesmal, wie 
deine Mitmenſchen deinem Wunſche gemäß gegen dich handeln 
ſollten, wenn der Fall umgekehrt läge. Willſt du, daß deine 
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Mitmenſchen gegen dich wahrhaftig, gerecht und redlich ſein 
ſollen, ſo ſei du es auch ihnen gegenüber! Willſt du, daß ſie 


deinen Schmerz, dein Elend mitempfinden und ſich dir hilfs⸗ 
bereit zeigen ſollen, wenn du ihrer bedarfſt, ſo hilf auch du 


ihnen, wenn ſie in ihrer Noth deiner bedürfen! So glücklich 


und paſſend aber auch dieſe Umſchreibung als blos praktiſche 
Norm ſein mag, ſo muß doch ausdrücklich auf ein Mißver⸗ 
ſtändniß hingewieſen werden, dem ſie leicht ausgeſetzt ſein 
könnte. Es könnte nämlich ſcheinen, als würde die Menſchenliebe 
hiermit auf die Selbſtliebe zurückgeführt, als ſollten wir nur 
aus Rückſicht auf das Eigenwohl unſeren Mitmenſchen gegen⸗ 
über ein moraliſches Verhalten zeigen. Damit aber würde die 
Moral nicht nur von ihrer Höhe herabſinken, es muß auch die 
Gefahr entſtehen, daß wir uns verhärten und zu Menſchen⸗ 
feinden werden, wenn wir ſelbſt Gefühlloſigkeit und Härte im 
Leben erfahren haben. Unſer moraliſches Verhalten ſoll aber 
durch das lebendige Gefühl beſtimmt werden, daß wir alle 
Kinder ſind eines Vaters; aufrichtiges Wohlwollen, inniges 
Mitgefühl, in welchem fremdes Leid nachzittert, ſie ſollen den 
reinen, lauteren Quell bilden, aus dem unſere ſchönſten ſozialen 
Tugenden entſpringen. . 

Welche Bedeutung man in den Kreiſen der vielgeſchmähten 
Schriftgelehrten und Phariſäer dem Gebot der Nachſtenliebe bei⸗ 
legte, darüber nur noch zwei kurze Ausſprüche: Der berühmte 
R. Akiba, aus dem Anfang des zweiten nachchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts, ſagte ausdrücklich: „Das Gebot, liebe deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt, enthält einen der umfaſſendſten und wichtigſten 
Grundſätze der Thora.“ Sein Zeitgenoſſe Ben Aſai bemerkte 
dieſem Ausſpruch R. Akibas gegenüber, noch wichtiger und 
bedeutſamer ſei es, daß die Thora ſchon auf ihren erſten 
Blättern die Einheit des Menſchengeſchlechts lehre, weil ſich 
daraus alle idealen Forderungen der Nächſtenliebe von ſelbſt 
ergeben. (Sifra, Kedoſchim 45.) 

Bei ſolchen Ausſprüchen ſollte man es für unmöglich 
halten, daß immer noch vielfach das Gebot der Nächſtenliebe 


30 


als eine neue Offenbarung des Chriſtenthums betrachtet 
wird. Die wiſſenſchaftliche proteſtantiſche Theologie der Gegen-. 
wart hat dieſe Anſicht zwar aufgegeben, aber in den gebildeten 
Laienkreiſen iſt ſie noch lange nicht überwunden. Hat doch 
erſt im vorvorigen Winter der Dichter des „Johannes“ das 
Chriſtenthum als die Religion der Liebe dem Judenthum als 
der Religion des Geſetzes mit einer kaum zu übertreffenden 
Schroffheit gegenübergeſtellt. Vielleicht hätte man trotz aller 
poetiſchen Freiheit von dem Dichter erwarten dürfen, daß er 
die Zeitgeſchichte ein wenig gründlicher ſtudirt, ehe er den 
Gegenſatz zweier Anſchauungen in einer wahrheitswidrigen und 
für uns Juden ſo verletzenden Weiſe geſtaltete. Jedenfalls 
halten wir es dem über den Unterſchied des Judenthums 
vom Chriſtenthum weit verbreiteten Vorurtheil gegenüber für 
unſere Pflicht, die Entſtehung dieſes Vorurtheils ein wenig zu 
beleuchten. 

Das echte Chriſtenthum ſtellt von Anfang an den Glauben 
an Jeſus in den Mittelpunkt des religiöſen Intereſſes. Daher 
iſt denn das Dogma, die ganz beſtimmte Form des Glaubens, 
zu einer ſo großen Bedeutung im Chriſtenthum gelangt. In 
der neueren Zeit jedoch, beſonders ſeit den Tagen des Pietismus 
und noch mehr des Rationalismus, ſucht man den Schwerpunkt 
der chriſtlichen Lehre nicht ſo ſehr im Glauben, als in der 
Moral, oder, wie man auch wohl ſagt, nicht im Glauben 
an Jeſus, ſondern in dem Glauben Jeſu. In Wirklichkeit 
unterſchied ſich freilich der Glaube Jeſu in nichts von dem 
jüdiſchen Glauben ſeiner Zeit. Sein Evangelium beſtand in 
der frohen Botſchaft von der Nähe des meſſianiſchen, des 
Himfnelreiches, und mit dieſer Botſchaft verband ſich für ihn 
ganz von ſelbſt und ganz im Sinne des damaligen Judenthums 
die eindringliche Aufforderung zur Buße, weil nur die Buß⸗ 
fertigen ins Himmelreich aufgenommen werden konnten. Bei 
ſeinem reinen, reichen und weichen Gemüth hatte er es tief 
gefühlt, daß Gottesliebe und Menſchenliebe die höchſten 
Forderungen der iſraelitiſchen Religion bilden. Sein Herz war 
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in inniger Liebe den Menſchen, zumal ſeinem damals ſo un- 


glücklichen Volke, zugewandt. Er hat daher in ſeiner Bußpredigt 


oft und nachdrücklich von der Liebe geſprochen und, wie an⸗ 
genommen werden darf, die blos äußere Geſetzlichkeit bekämpft, 
wenn auch die Predigt vom nahen Reich durchaus im 


Mittelpunkt ſeiner frohen Botſchaft, ſeines Evangeliums. 


ſtand. In alledem lag nichts, was über den Vorſtellungs⸗ 


kreis und das religiös moraliſhe Bewußtſein des Juden- 


thums jener Tage irgend hinausging. Das moderne, 
liberale Chriſtenthum aber macht ſich hier einer doppelten Un⸗ 
genauigkeit ſchuldig. Denn erſtens macht es im Evangelium 
Jeſu das ſekundäre, weil abgeleitete Moment von der Predigt 
der Liebe zur Hauptſache und ſpricht demgemäß gern von 
einem Evangelium der Liebe, während es das Evangelium Jeſu, 
ſtreng hiſtoriſch betrachtet, mit dem kommenden meſſianiſchen 
Reiche, ganz im Sinne des damaligen jüdiſchen Glaubens, zu 
thun hatte. Zu dieſem jüdiſch⸗meſſianiſchen Glauben gehörte, 
wiederum ganz wie bei Jeſus, das Kommen des Reiches Gottes 
nicht blos über, ſondern auch in den Menſchen, mit anderen 
Worten, nicht blos die Erlöſung und Erhöhung Jſraels, ſondern 
auch das abſolute Beherrſcht⸗ und Erfülltſein des Menſchen⸗ 


geiſtes von einer geläuterten, vertieften religiös⸗moraliſchen 


Auffaſſung und Geſinnung. Hier alſo, wie dies von liberal⸗ 
chriſtlicher Seite häufig geſchieht, einen Gegenſatz zu konſtruiren, 
iſt nach den vorliegenden Zeugniſſen unhiſtoriſch und darum 
auch unberechtigt. Unzweifelhaft hätte dieſer Gegenſatz in den 
Worten Jeſu klar und unzweideutig zum Ausdruck kommen 
und in ſeiner Verkündigung eine durchaus centrale Stellung 
einnehmen müſſen. Die zweite Ungenauigkeit beſteht darin, 
daß man aus Jeſu Predigt von der Gottes⸗ und Menſchenliebe 
einen Gegenſatz zum Judenthum heraushören will, während 
Jeſus nur, wie jeder wahrhaft fromme Jude ſeiner Zeit und 
aller Zeiten, zur blos äußerlichen Geſetzlichkeit ein gegenſätz⸗ 
liches Verhältniß hatte. Das Geſetz ſelbſt aber wollte Jeſus in 
keiner Weiſe aufgehoben wiſſen. Dies wird in neuerer Zeit 
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auch von den wiſſenſchaftlichen Vertretern der proteſtantiſchen 
Theologie mehr und mehr zugegeben. Es iſt daher verkehrt, 
in Jeſus, wie ſelbſt in jüdiſchen Kreiſen aus Unkenntniß häufig 
geſchieht, einen religiöſen Reformator erblicken zu wollen. 

Wie wenig jedoch Jeſus ſelbſt den Glauben hatte, daß die 
jüdiſche Religion die äußere Geſetzlichkeit vertrete, dafür wollen 
wir nur eine Stelle aus dem Neuen Teſtament Jelbſt an- 
führen: Ein Schriftgelehrter, ſo heißt es dort, tritt an Jeſus 
mit der Frage heran: „Meiſter, welches iſt das Hauptgebot im 
Geſetz?“ Und Jeſus antwortet: „Du ſollſt lieben den Ewigen, 
deinen Gott mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen 
Seele und mit deiner ganzen Kraft. Das iſt das erſte und 
größte Gebot. Ein zweites ihm ähnliches iſt: Du ſollſt lieben deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt. An dieſen zwei Geboten hängen das 
ganze Geſetz und die Propheten.“ (Matth. 22, 36— 40.) Dem⸗ 
nach verſtand im Sinne Jeſu nur Derjenige die jüdiſche Religion 
recht, der Gottesliebe und Menſchenliebe als ihre höchſten Forde- 
rungen betrachtete. Es verdient auch hervorgehoben zu werden, 
daß der Schriftgelehrte Jeſu ausdrücklich beipflichtet und die Be- 
merkung hinzufügt, daß ganz gewiß Gottesliebe und Menſchen— 
liebe weit höher ſtehen als alle Gott dargebrachten Opfer. 

Nicht gern haben wir uns der Aufgabe unterzogen, die jüdiſche 
Religion gegen falſche Auffaſſungen zu vertheidigen. Schon allein 
dies, daß wir uns überhaupt vertheidigen ſollen, empfinden wir 
als eine Beleidigung, die unſerer Glaubensgemeinſchaft angethan 
wird. Leider aber unterliegen wir hier einem Zwange, den wir 
nicht abwehren können. Schon um unſer ſelbſt willen müſſen 
wir wahrheitswidrigen Darſtellungen der jüdiſchen Sittenlehre 
entgegentreten, weil dieſe bedauerlicherweiſe oft genug von außen 
in unſere eigenen Kreiſe getragen werden und zu unſerer Be— 
ſchämung zuweilen gläubige Gemüther finden oder doch zu aller— 
lei Zweifel und Unſicherheit Anlaß geben. So unangenehm es uns 
daher auch berührt, ſo ſehen wir uns doch genöthigt, noch einem 
anderen Vorurtheil zu begegnen, das man über die Forderung 
der Nachſtenliebe im Judenthum zu verbreiten geſucht hat. 


—— 
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Man hat vielfach behauptet, das Judenthum kenne zwar 
das Gebot der Nächſtenliebe, und die Juden übten es in hohem 
Maße, aber dieſes Gebot beſchränkte ſich nur auf die Volks⸗ 
und Glaubensgenoſſen, men gegenüber habe es 
keine oder doch nur ſehr eingeſchränkte Geltung. Beſonders 
hat man, nach dem Beiſpiel des bekannten Judenfeindes Eiſen⸗ 
menger, meiſt freilich nur ſein Buch abſchreibend, einzelne aus 
dem Zuſammenhang geriſſene Sätze aus talmudiſchen Schriften 
zuſammengeklaubt und die nicht immer freundliche Beurtheilung 
der Heiden, die darin zum Ausdruck kommt, ohne weiteres auf 
Andersgläubige überhaupt und alſo auch auf die Chriſten 
bezogen. Wiederholt, aber vergebens iſt dagegen nachdrücklich 
betont worden, daß ſchon nach rein talmudiſchen Grundſätzen 
eine Gleichſtellung von Heiden und Chriſten völlig unſtatthaft 
ſei, wo nur immer es ſich um rechtliche Beziehungen oder ſitt⸗ 
liche Verpflichtungen handele. Wiederholt aber vergebens, daß 
nach dem Talmud der Jude zu allen Werken der Liebe und 
Gerechtigkeit allen Denen gegenüber verpflichtet ſei, die gewiſſe, 
ganz elementare ſittliche Forderungen als für ſich verbindlich 
anerkennen und ſich von grobem Götzendienſt fernhalten. 
Wiederholt aber vergebens iſt endlich daran erinnert worden, 
daß die größten rabbiniſchen Autoritäten des Mittelalters gegen 
die Gleichſtellung von Heiden und Chriſten entſchieden Ver⸗ 
wahrung eingelegt haben. Immer wieder hängten ſich Haß 
und blindes Vorurtheil an ein paar abgeriſſene Sätze, aus 
denen man in gewiſſenloſer und roher Weiſe eine widerwärtige 
Judenmoral zuſammengebraut hat, die niemals und nirgends 
exiſtirt hat. Hätte man wenigſtens alle Ausſprüche und Ein⸗ 
richtungen des Talmuds, die auf Heiden Bezug nehmen, in 
gleicher Weiſe berückſichtigt, man würde ſo manches Schöne, 
Große, ja wahrhaft Rührende und Erhabene gefunden haben, 
dem gegenüber jene weniger günſtigen Ausſprüche zu gänz⸗ 
licher Bedeutungsloſigkeit herabgeſunken wären. Wir bedauern 
aufrichtig, hierauf nicht näher eingehen zu können, weil es uns 
zu weit führen würde. Nicht das Schönſte, nur das Wich⸗ 
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tigſte mag hervorgehoben werden. Im Talmud wird Red- RW 
lichkeit im Verkehr mit den Heiden ſtrengſtens zur Pflicht ge- 
macht. Wer ſich unrechtmäßig das Gut eines Heiden aneignet, 
heißt es in einer talmudiſchen Schrift, der handelt ſchlimmer, 
als wenn er ſich das Gut eines Juden unrechtmäßig aneignet, | 
weil die damit verbundene Entweihung des göttlichen Namens 
ſeine Schuld erhöht. (Thoſſephtha, B. Kamma e 10.) Auch 
dem Heiden gegenüber wird Aufrichtigkeit gefordert; ihn | 
auch nur durch bloße Worte oder durch Handlungen zu : 
täuſchen, auch wenn dem Heiden nicht der geringſte Schaden 
daraus erwächſt, iſt verboten. (Cholin 94a.) Andererſeits wird 
zur Pflicht gemacht, die Armen unter den Heiden gleich den 
jüdiſchen Armen zu ernähren, ihre Kranken gleich den jüdiſchen 
Kranken zu beſuchen und ihre Todten gleich den jüdiſchen 
Todten zu begraben. (Gittin 61a.) Dieſes Wenige mag ge⸗ 
nügen, um die Objektivität, deren unſere Feinde ſich befleißigen, 
gebührend zu kennzeichnen. 
Aber man iſt noch weiter gegangen. Nicht blos den Tal⸗ 
mud, auch unſere heilige Schrift, das Buch der Bücher, hat 
man zu verunglimpfen geſucht. Das Gebot: „Liebe deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt“ ſoll ſich auch im Sinne der hei⸗ 
ligen Schrift nur auf die jüdiſchen Volksgenoſſen be- 
ziehen. Zum Beweiſe für dieſe Behauptung wies man darauf 
hin, daß dem Gebot der Nächſtenliebe unmittelbar die Worte 
vorangehen: „Du ſollſt dich nicht rächen und nicht Groll nach⸗ 
tragen den Söhnen deines Volkes!“ (3. M. 19, 18.) 
Wie hier von den Volksgenoſſen die Rede ſei, ſo auch im Ge— 0 
bot der Nächſtenliebe. | | | 
Und doch hätte man nur das Kapitel, in welchem unſer 
Gebot ſteht, zu Ende zu leſen brauchen, um zu erkennen, wie 
ſehr dieſe Auffaſſung dem Geiſte der jüdiſchen Sittenlehre ent- | ! 
gegen iſt. In demſelben Kapitel heißt es nämlich: „Und wenn 
bei dir ein Fremdling weilt in eurem Lande, ſo ſollt ihr ihn 
nicht bedrücken. Wie der Einheimiſche unter euch ſoll euch der 
Fremdling ſein, der bei euch weilt, und du ſollſt ihn lieben 
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wie dich ſelbſt, denn Fremdlinge ſeid ihr im Lande Aegypten 
geweſen. Ich bin der Ewige, euer Gott.“ (ib. V. 33—34.) 
Alſo keinerlei Unterſchied ſoll zwiſchen einem Einheimiſchen und 
einem Fremdling, dem Iſraeliten und dem Nichtiſraeliten 
gemacht werden. Noch deutlicher und ausdrücklicher wird die 
völlige Rechtsgleichheit an einer anderen Stelle eingeſchärft: 
„Einerlei Recht ſollt ihr haben, der Fremdling ſoll dem Ein⸗ 
heimiſchen gleich gelten, denn ich bin der Ewige, euer Gott.“ 
(3. Moſe 24, 22.) Scharf und einſchneidend klingt oft die 
Warnung, dem Fremden irgend ein Leid anzuthun oder ſein 
Recht zu beugen. Aber nicht blos das gleiche Recht, auch die 
gleiche Liebe ſoll dem Fremdling werden: „Und du ſollſt ihn 
lieben wie dich ſelbſt.“ Ueberaus zahlreich und dringend ſind 
die Mahnungen, liebende Fürſorge zu treffen für den armen, 
verlaſſenen Fremdling. Wo immer ſich Gelegenheit zum Wohl⸗ 
thun bietet, ſtets wird auch an ihn erinnert. Ebenſo wie 
inniges Mitgefühl für die verlaſſene Wittwe, die arme Waiſe 
mit beweglichen Worten erregt wird, alſo auch für den Fremd⸗ 
ling. „Gott liebt den Fremdling,“ ſo heißt es einmal, „er 
giebt ihm Brod und Gewand. O. ſo liebet auch ihr den 
Fremdling, denn ihr ſeid ſelbſt Fremde geweſen im Lande 
Aegypten.“ (5. Moſe 10, 18—19.) Wie eigenthümlich, wie 
verblüffend klingt dieſe öfter wiederholte Begründung des 
Gebotes der Fremdenliebe! Hat es denn Jſrael gar ſo gut in 
Aegypten gehabt? Hat es Jſrael nicht vielmehr ſtets als die 
größte Wohlthat Gottes empfunden, daß er es aus Aegypten, 
dem Lande der härteſten Knechtſchaft, dieſem glühenden Eiſen⸗ 
ſchmelzofen, herausgeführt hat? Aber gerade darum ſoll 
Iſrael, eingedenk der unglücklichen Lage der Fremden, dieſe in 
ſeinem eigenen Lande mit Liebe und Wohlwollen behandeln. 
„Ihr wißt, wie einem Fremdling zu Muthe iſt, ſeid ihr doch 
ſelbſt Fremdlinge in Aegypten geweſen,” ſo leſen wir in der 
heiligen Schrift. Ja, ſelbſt den Aegyptern ſoll man die furchtbare 
Noth nicht gedenken, die ſie Jahrhunderte lang über Jſrael 
gebracht hatten. „Du ſollſt den Aegypter nicht verabſcheuen,“ 
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jo lautet ein ausdrückliches Gebot der heiligen Schrift. 
(5. Moſe 23, 8.) 

Und nun noch ein Wort über den perſönlichen Feind! 

Nicht nur den Feind des iſraelitiſchen Volkes, auch den 
perſönlichen Feind will die jüdiſche Sittenlehre nicht aus dem 
Gebot der Nächſtenliebe ausgeſchloſſen wiſſen. Rachedurſt und 
Schadenfreude ſollen wir aus dem Herzen bannen, Wohlwollen 
und Hilfsbereitſchaft ſollen uns auch unſerem Feinde gegenüber 
nicht verlaſſen. „Sprich nicht, ich will Böſes vergelten, ver- 
traue auf Gott und er wird dir helfen.“ (Sprüche 20, 22.) 
„So dein Feind fällt, freue dich nicht, und wenn er ſtrauchelt, 
ſo frohlocke nicht dein Herz, auf daß es Gott nicht ſehe und 
es in ſeinen Augen mißfällig ſei.“ (Sprüche 24, 17.) „Wenn 
du ſiehſt, daß der Eſel deines Feindes unter ſeiner Laſt 
zuſammengebrochen iſt, dann ſollſt du nicht theilnahmslos 
daneben ſtehen, ſondern Beiſtand, Beiſtand ſollſt du ihm leiſten.“ 
(2. Moſe 23, 5.) „Hungert dein Feind, ſo ſpeiſe ihn, dürſtet 
ihn, ſo gieb ihm zu trinken, und Gott wird es dir vergelten.“ 
(Sprüche 25, 21.) 

So fordert denn die heilige Schrift Fremdenliebe und 
Feindesliebe, und damit iſt die uneingeſchränkte, univerſelle 
Geltung des Gebotes der Nächſtenliebe über alle Zweifel er- 
haben. Die wiſſenſchaftliche Forſchung der liberalen proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie hat das eben beſprochene Vorurtheil längſt 
aufgegeben, und nur der Umſtand, daß es in Laienkreiſen noch 
immer fortwuchert, macht es Denen, die uns übelwollen, möglich, 
uns Haß gegen das übrige Menſchengeſchlecht anzudichten. Möge 
die Zeit nicht mehr fern ſein, wo die Wahrheit triumphirt und die 
jüdiſche Sittenlehre in ihrer Reinheit und Lauterkeit erkannt wird! 


III. 
Ausgewählte Abſchnitte der jüdiſchen Sittenlehre. 


D 

zür die richtige Beurtheilung der jüdiſchen Sittenlehre iſt 

es ganz ohne Frage das Wichtigſte, die kulturhiſtoriſche 

Bedeutung derſelben, d. h. ihren Werth für die Ent⸗ 

wickelung des menſchlichen Geiſtes, klar und deutlich zu beſtimmen. 

Wir haben jedoch bereits darauf hingewieſen, daß es = 
e 
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um unſere Sittenlehre handelt, und daß wir darum 
unmittelbares Intereſſe daran haben müſſen, uns auch mit 
ihrem Inhalt zu beſchäftigen. Aus dieſem Grunde haben 
wir zunächſt die Prinzipien der jüdiſchen Sittenlehre er⸗ 
örtert, um den Geiſt, der ſie erfüllt, zu erkennen und im Ganzen 
zu überſchauen. Wir möchten nun noch verſuchen, an einigen 
wenigen Partien unſerer Sittenlehre zu zeigen, welche Aus⸗ 
führung im Einzelnen ihre Prinzipien gefunden haben. 

Wir beſchränken uns für dieſe Einzeldarſtellung ausſchließ⸗ 
lich auf die bibliſche und talmudiſche Litteratur, die uns für 
unſeren Zweck eine außerordentliche Fülle des Stoffes darbieten. 
Welcher Reichthum ſchon allein in der Bibel, in den prophe⸗ 
tiſchen Schriften, der Thora, den Pſalmen, den Sprüchen, dem 
Buche Hiob! Aber wie wenig bedeutet ſelbſt dieſer Reichthum gegen⸗ 
über der unendlichen Fülle von ethiſchen Sentenzen, Erörterungen, 
Erzählungen, Legenden, Fabeln und Gleichniſſen im talmudiſch⸗ 
midraſchiſchen Schriftthum! Wie unerſchöpflich und mannig⸗ 
faltig ſind hier allein die Gleichniſſe, die wegen ihrer großen 
Anſchaulichkeit, ihres kindlichen Tones und ihres poetiſchen 
Zaubers ſo gern zur ſittlichen Belehrung des Volkes verwendet 
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wurden! Hier haben wir den mächtigen Stamm, an welchem 
auch die Gleichniſſe Jeſu gewachſen ſind, und an welchem ſie 
nur wie ein paar zarte Aeſtlein erſcheinen. Wir ſehen alſo 
ganz von jener weiteren Entwickelung ab, welche die jüdiſche 
Sittenlehre nach dem Abſchluß des Talmuds, beſonders bei den 
Religionsphiloſophen und Sittenlehrern des Mittelalters, er— 
fahren hat. Wir werden dies um ſo mehr thun dürfen, als 
nur der ethiſche Stoff im talmudiſchen Schriftthum weſentlich 
aus dem Studium der Bibel gewonnen worden und alſo im 
wahren Sinne des Wortes aus jüdiſchem Geiſte geboren iſt. 
In der ſpäteren Zeit, wo die Kultur der Umgebung ſtärkere 
Einflüſſe ausübt, ſind auch in der Sittenlehre fremde Bei— 
miſchungen unverkennbar. Wir halten es daher für durchaus 
richtig, wenn Prof. Lazarus ſic in ſeiner „Ethik des Juden- 
thums“ in der Hauptſache auf die bibliſche und talmudiſche 
Moral beſchränkt. Leider ſteht der zweite Band von Lazarus' 
Ethik, der ſich mit der Einzeldarſtellung beſchäftigen ſoll, noch 
aus. Es iſt wohl zu erwarten, daß dieſer zweite Band 
nicht nur die allgemeine Anerkennung finden, ſondern auch 
mit aufrichtiger Dankbarkeit begrüßt werden wird. 

Wir wählen nur ſolche Partien der jüdiſchen Sittenlehre 
aus, die verhältnißmäßig kleine Ausſchnitte aus dem Geſammt— 
gebiet bilden: die Schätzung der Ehre, der Arbeit und des 
Reichthums in Bibel und Talmud. 


Die Ehre. 
Wir wenden uns zunächſt der ethiſchen Behandlung der 
Ehre zu und beginnen mit der Frage: Welche Vorſtellung 
verbinden wir denn eigentlich mit dieſem Begriff Der Begriff 
der Ehre hat ſeine Geſchichte; er hat, nicht zum wenigſten 
unter dem Einfluß der ethiſchen Lebensauffaſſung Israels, eine 
mehr und mehr ethiſche Bedeutung angenommen. Urſprüng⸗ 
lich iſt die Ehre nichts anderes als die Huldigung, die dem 
Starken, dem Mächtigen, dem Reichen dargebracht wird 
iſt kein freiwilliger, ſondern ein durch die Furcht und die 
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Rückſicht auf das eigene Intereſſe erzwungener Tribut, der 
allen Denen gezollt wird, von denen man ſich abhängig weiß. 
Für uns dagegen iſt die Ehre längſt zu einem ethiſchen Begriff 
geworden, ſie beſteht in der Würdigung, deren ſich ein Menſch, 
um ſeines inneren Werthes willen, bei ſeinen Mitmenſchen zu 
erfreuen hat. War ſie früher das in der fremden Anerkennung 
ſich darſtellende Spiegelbild der Macht, ſo iſt ſie jetzt ein 
Spiegelbild der moraliſchen Würde des Menſchen geworden. 
Von dem Grade der Pflichterfüllung, von der Größe der 
Verdienſte und Leiſtungen hängt, wenigſtens nach dem 
offiziell herrſchenden Geiſte, die Ehre ab, die wir einem Menſchen 
erweiſen. 

Im bibliſchen Schriftthum wird der Boden für dieſe Auf⸗ 
faſſung der Ehre vorbereitet; die Bedeutung, die wir der Ehre, 
der Anerkennung unſeres inneren Werthes, beilegen müſſen, iſt 
bereits erkannt, aber ſie wird hier noch nicht ſo ſtark, wie in 
der ſpäteren Zeit in den Vordergrund gerückt. Die bib⸗ 
liſchen Frommen legen ein unvergleichlich größeres Gewicht 
auf ihre moraliſche Rechtfertigung vor Gott als vor den 
Menſchen. Dies iſt im Grunde auch noch im talmudiſchen 
Schriftthum der Fall, wie dies zum Beiſpiel der ſchöne Spruch 
beweiſt: „Lieber will ich in den Augen der Menſchen mein 
Lebenlang als Thor gelten, als vor Gott auch nur einen Augen⸗ 
blick als Sünder.“ (Edujoth V, 6.) Aber die Ehre, wie wir 
ſie heute verſtehen, die Anerkennung unſeres Werthes 
bei unſeren Mitmenſchen, wird hier in viel höherem 
Grade als ein beſonderes, hohes perſönliches Gut be⸗ 
trachtet und darum vor Beeinträchtigung durch Andere nach 
allen Richtungen geſchützt. Jeder Menſch als ſolcher beſitzt 
nach dem Talmud Ehre, weil er zur Sittlichkeit berufen, weil 
er im Ebenbilde Gottes geſchaffen iſt, ünd weil auch dem Ge⸗ 
ringſten im Plane Gottes ſeine Beſtimmung angewieſen iſt. 
„Verachte keine Menſchen“, heißt es in der Miſchna, „denn es i 
giebt keinen Menſchen, der nicht ſeine Stunde hätte.“ (Aboth | 1 
IV, 3.) Selbſt dem Geringſten ſollen wir die ſchuldigen Ehren⸗ '2 
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bezeugungen nicht verſagen, jedem mit dem Gruße zuvor⸗ 

kommen (Aboth IV, 3 u. 20) und Segen oder Fluch keines Menſchen 
gering ſchätzen (Megilla 15a). Auch die Thora habe in allen 
ihren Anordnungen auf die Ehre des Menſchen Rückſicht ge⸗ 
nommen: „Groß iſt die Ehre des Menſchen, denn ihr weicht 
jedes Gebot der Thora.“ (Meg. 3 b. Ber. 19b.) 

Wenn aber auch allen Menſchen das Recht auf Ehre zu- 
geſprochen wird, ſo bleibt letztere doch durchaus mit dem ſitt⸗ 
lichen und überhaupt mit dem inneren Werth des Menſchen 
auf das Engſte verbunden. Wie weit ein Menſch zu ſchätzen 
ſei, das hängt nach dem Talmud lediglich von der moraliſchen 
und geiſtigen Höhe deſſelben ab, nicht aber von ſeiner Ab- 
ſtammung, ſeinem Rang, ſeiner Macht oder ſeinem Reichthum. 
„Nicht die Stellung ſoll den Mann ehren, ſondern der Mann 
die Stellung,“ ſagen die Alten. (Taanith 21 b.) Der Heide, 
der Baſtard, die ſich mit reinem Sinn dem Studium der Thora 
hingeben, die Heiden, welche die Thora üben, ſie werden aus— 
drücklich über den in der religiöſen Wiſſenſchaft unerfahrenen 
Hohenprieſter geſtellt, (Miſchna, Horajoth III, Sifra zu 3 M. 
XVIII, 5.) die edlen Heiden über die unedlen Söhne 
Aharons. „Willkommen die Heiden, die die edlen Werke 
Aharons üben, hinweg mit den Söhnen Aharons, 
wenn ſie nicht des Aharon würdige Werke üben.“ (Joma 71 b.) 
„Drei Kronen giebt es,“ ſo heißt es in den Sprüchen der Väter, 
„die Krone der religiöſen Gelehrſamkeit, die Krone des Prieſter— 
thums und die Krone des Königthums, aber die Krone des 
guten Namens ſteht höher als ſie alle.“ (Aboth 4, 13). Der 
Mann mit innerem Werthe wird daher davor gewarnt, nach 
dem Verkehr mit Mächtigen, Hochſtehenden und Herrſchenden 
zu ſtreben und darin ſeine Ehre zu ſuchen. „Sehne dich nicht 
nach dem Tiſche der Könige, denn dein Tiſch iſt würdiger als 
der ihrige, deine Krone herrlicher als die ihrige.“ (Aboth VI, 5.) 
Ebenſo verpönen es die Weiſen des Talmud, Jemandem um 
ſeines Reichthums willen irgend welche Ehre zu erweiſen, wäh⸗ 
rend ſie andererſeits verlangen, daß man würdige Arme durch 


beſondere Achtung auszeichnen ſolle. Und fie haben da⸗ 
nach gehandelt. R. Elieſer b. Jacob, einer der bedeutendſten 
Schriftgelehrten ſeiner Zeit, hatte gehört, daß ein würdiger 
Mann, der arm und erblindet war, nach ſeinem Wohnort ge⸗ 
kommen ſei. Er beehrte ihn mit ſeinem Verkehr, damit auch 
die Anderen ihn ehren und in ausreichender und würdiger 
Weiſe für ſeinen Unterhalt Sorge tragen ſollten. (Jer. 
Schek. 5.) Der Patriarch R. Juda, der berühmte Verfaſſer der 
Miſchna, kam mit einem anderen großen Schriftgelehrten zu⸗ 
fällig nach einem Orte, wo, wie er erſt dort erfuhr, ein er⸗ 
blindeter Schriftgelehrter wohnte. Er ſprach ſeinem Begleiter 
gegenüber den Wunſch aus, den blinden Gelehrten zu beſuchen. 
R. Chija, ſo hieß der Begleiter, war jedoch der Meinung, es 


ſei wohl angemeſſener, wenn er allein hingehe, der Patriarch 


ſchulde ſeiner Fürſtenwürde eine größere Rückſicht. Dieſer aber 
beſtand auf ſeinem Wunſche und erhielt mit R. Chija beim 
Abſchied von dem armen Gelehrten den Segen: „Ihr habt einem 
Menſchen Liebe erwieſen, der wohl geſehen wird, aber ſelbſt 
nicht ſieht; möge der Gott euch die Liebe vergelten, der ſelber 
ſieht, aber nicht geſehen werden kann.“ (Chag. 5 b). 

Wir ſehen, die. Alten waren durchaus der Meinung, daß 
die Ehre ſtets nur der ſittlichen Würdigkeit entſprechen dürfe. 
Wird dies aber, auch wenn wir uns dieſer Auffaſſung voll⸗ 
kommen anſchließen, in Wirklichkeit ſtets der Fall ſein können? 
Oder wird nicht vielmehr, wie eine häufige Erfahrung lehrt, 
der wahre Werth des Menſchen oft genug verkannt? Heißt es 
doch ſchon in der Bibel: „Der Menſch urtheilt nach dem Augen⸗ 
ſchein, nur Gott ſieht ins Herz.“ (1. Sam. 16, 7). Ja, zu⸗ 
weilen mag es ſo ſcheinen, als ob das wahrhaft Große oft erſt 
ſpät, manchmal garnicht erkannt wird, und als ob das volle 
Maß der Ehren Denen zufällt, denen es von Rechts wegen 
nicht gebührt. 

Als ſich der Sohn eines Schriftgelehrten, ſo wird uns im 
Talmud erzählt, drei Tage lang im exſtatiſchen Zuſtand be⸗ 
funden und dann das Bewußtſein endlich wiedererlangt hatte, 
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da fragte ihn der Vater: „Wo biſt Du geweſen, mein Sohn?“ 
„In einer umgekehrten Welt!“ lautete die Antwort. „Was haſt 
Du dort geſehen?“ fragte der Vater weiter. „Viele Leute ſah ich 
dort in Schmach, die hier in Ehren ſind; die hier oben ſind, 
waren dort unten, die hier unten ſind, waren dort oben.“ 
(Ruth rabba c. 3. Anf.) Wer denkt hier nicht an die bekannten 
Worte des Neuen Teſtaments: „Die Erſten werden die Letzten, 
die Letzten werden die Erſten ſein!“ nur daß dieſelbe Wahrheit 
im Neuen Teſtament noch viel ſchroffer zum Ausdruck ge— 
langt iſt. 

Iſt es aber ſo leicht, den wirklichen Werth eines Menſchen 
zu verkennen, dann werden wir ohne Zweifel das Recht haben 
müſſen, falſche Meinungen über uns zu zerſtören und unſere 
Ehre vor Schädigung zu bewahren. Hängt doch von unſerer 
Ehre das Vertrauen und die Achtung unſerer Mitmenſchen ab, 
unſere geſellſchaftliche Stellung, unſer Fortkommen, oft genug 
unſere ganze Exiſtenz. Ja, wir werden nicht nur das Recht, 
wir werden ſogar die Pflicht haben, für unſere angegriffene 
Ehre einzutreten, weil ohne dieſe ſelbſt eine wohlthätige, ge— 
meinnützige Wirkſamkeit ſehr erſchwert wird. Man wird Nie— 
mandem ein Ehrenamt übertragen wollen, der in den Augen 
der Menſchen keine Ehre beſitzt. 

Aber wenn wir das Recht und die Pflicht haben, auf 
unſere eigene Ehre zu halten, dann wird uns die Ehre unſeres 
Mitmenſchen erſt recht heilig ſein müſſen. Wer dieſe angreift 
und ſchädigt, gefährdet und untergräbt den Ruf und die 
Exiſtenz ſeines Mitmenſchen. Die Schädigung der Ehre iſt 
nach dem Talmnd weit ſchlimmer als jeder andere Schaden, 
den wir Jemandem zufügen können. Schon der Schmerz der 
Beſchämung iſt nach den Alten weit größer als jeder andere 
Schmerz. (Sota 8 Sanh. 45.) Verluſt oder Schmälerung ſeiner 
Ehre empfindet gerade der gute und gebildete Menſch am 
ſchwerſten. Wenn es daher ſchon ſonſt überall gilt, daß wir 
die Rechte Anderer ſo zu achten haben wie die eigenen, ſo 
wird dies in erhöhtem Maße von der Ehre gelten. „Die 
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Ehre deines Nächſten ſet dir ſo teuer wie deine eigene,“ 
mahnen die alten Weiſen. (Aboth II, 15.) 

Wegen der hohen Bedeutung, die der Ehre im menſchlichen 
Leben zukommt, iſt ſie auch bereits in den zehn Geboten be⸗ 
rückſichtigt, die bekanntlich nur die allerwichtigſten moraliſchen 
Vorſchriften enthalten. Denn das Gebot „Du ſollſt wider 
deinen Nächſten nicht als falſcher Zeuge auftreten“, bezieht ſich 
nicht nur auf das Zeugniß vor Gericht, ſondern auch auf das 
außergerichtliche Zeugniß im Verkehr mit den Menſchen, alſo 
auf die Verleumdung. Dieſe wird jedoch noch ausdrücklich ge⸗ 
troffen durch ein Verbot, das ſich an einer anderen bedeutſamen 
Stelle der Thora findet: „Du ſollſt nicht als Verleumder um⸗ 
hergehen inmitten deines Volkes.“ (3 M. XIX, 16.) 

So oft aber auch in der Bibel der Verleumder gebrand⸗ 
markt wird, ſo ſind es doch wieder erſt die Schriftgelehrten, 
die das Verderbliche und Verwerfliche der Verleumdung 
in tauſend Farben ſchildern und ihre furchtbaren Folgen ins 
rechte Licht zu ſetzen ſich bemühen. Dem Verleumder ſprechen 
ſie jede Gottesfurcht ab, fie erklären ihn für einen Gottes⸗ 
eugner, ja, ein Schriftgelehrter erklärt das verbrecheriſche 
Treiben deſſelben für ſchlimmer und ſträflicher als Götzendienſt 
und Mord. (Jer. Pea 1, 21.) Die Bosheit und die völlige 
moraliſche Verderbniß des Verleumders findet ihren Ausdruck 
in einer kleinen Fabel, die wir dem Schriftgelehrten Simon 
b. Lakiſch verdanken. Sie lautet: Dereinſt werden alle Thiere 
zur Schlange kommen und ſie fragen: Warum beißeſt, ver⸗ 
wundeſt und vergifteſt du? Der Löwe fällt ſeine Beute an, 
um ſie zu verzehren, der Wolf desgleichen. Du aber, welchen 
Vortheil haſt denn du von deinen Biſſen? Und die Schlange 
wird antworten: ich thue nur, was der Verleumder thut, auch 
er hat keinen Vortheil und verleumdet dennoch.“ (Taanith 8a, 
Erachin 15 b.) * 

Aber nicht nur vor direkten Angriffen auf die Ehre unſerer 
Mitmenſchen, nicht nur vor Verleumdung ſollen wir uns 
hüten, wir ſollen uns auch gewöhnen, unſeren Mitmenſchen 
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lieber Gutes als Böſes nachzuerzählen, mehr nach ihren Vor⸗ 
zügen als nach ihren Fehlern auszuſpähen. „Beurtheile jeden 
Menſchen zum Guten!“ lautet eine kurze Mahnung. (Aboth 1, 6.) 
Auch wird es als Unrecht empfunden, wenn man raſch zur 
Verurtheilung geneigt iſt, ſo oft über Jemanden etwas Nach- 
theiliges berichtet wird. „Verurtheile Niemanden, ehe du in 
ſeine Lage gekommen biſt.“ (Aboth II, 5.) Ebenſo wenig ſollen 
wir bei einer Handlung, deren Motive nicht offenbar ſind, die 
Neigung verſpüren, lieber ſelbſtſüchtige als edle Motive anzu- 
nehmen. Vielmehr gebiete die Pflicht der Liebe, fremde Vor— 
züge und Verdienſte willig und freudig anzuerkennen. Ueber— 
haupt aber ſei die Ehre des Nächſten ein heiliges Gut und 
darum mit der größten Vorſicht zu behandeln. Zu R. Eleaſar 
ben Aſarja kamen, kurz bevor er ſtarb, ſeine Schüler, um ihn 
zu beſuchen und baten: Meiſter, gieb uns nur noch eine Lehre 
auf den Lebensweg! Und der Sterbende antwortete: „Gehet 
hin, meine Kinder, und achtet Einer auf die Ehre des Anderen.“ 
(Ber. 28 b Der. er. r. 3.) Als ein anderer Schriftgelehrter von 
ſeinen Jüngern gefragt wurde, um welcher Verdienſte willen 
er wohl mit einem ſo hohen Alter begnadet worden ſei, da 
gab er als erſten Grund an: „Ich habe nie nach einer Ehre 
verlangt, die nur durch die Herabſetzung meiner Genoſſen zu 
erreichen war.” (Meg. 28). Sehr fein und zutreffend begründen 
die Alten jene Sucht, die Ehre Anderer herabzuſetzen, mit der 
Bemerkung: „Wer ſelber keine Ehre verdient, mag die Ver— 
dienſte Anderer nicht gelten laſſen und redet nicht gern von 
ihren Vorzügen. (Kidd. 70a.) 

Die jüdiſche Sittenlehre verlangt aber weiter, daß wir 
nicht nur vorſichtig, ſondern auch, daß wir zart und 
ſchonend mit der Ehre unſerer Mitmenſchen verfahren. Auch 
wo ein wirkliches Verſchulden vorliegt, dürfen wir niemals ver⸗ 
geſſen, wie tief die Wunden ſind, die eine Verletzung des Ehr⸗ 
gefühls jedem Menſchen ſchlägt, der noch nicht gänzlich ver⸗ 
loren iſt. Selbſt bei einem Sünder und Verbrecher ſoll der 
Reſt des Ehrgefühls, der vielleicht noch vorhanden iſt, durch 
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ſchwere Beſchämung nicht vollends erſtickt werden. An der⸗ 
ſelben Stelle, ſagen die Alten, an derſelben Stelle, an welcher 
das Ganzopfer dargebracht wurde, brachte man auch das Sünd⸗ 
opfer dar, um den Sünder nicht zu beſchämen. (Jalk. Mal. 589.) 
Am allerwenigſten ſoll man daher einen reuigen Sünder auch 
nur durch leiſe Andeutungen an ſeine unrühmliche Vergangen⸗ 
heit erinnern. (B. Mezia .58b.) Als ein ganz beſonders 
ſchweres Vergehen wird es bezeichnet, Jemanden in Gegenwart 
Vieler, alſo öffentlich zu beſchämen. Wer dies thut, heißt es 
einmal, iſt einem Blutvergießer gleichzuachten (ib). Und ein 
anderer Spruch lautet: „Lieber ſollte man ſich in einen 
brennenden Kalkofen ſtürzen, als daß man jemanden öffentlich 
beſchämte.“ (B. Mez. 59a.) Ich möchte hier auch an eine 
bekannte Erzählung der Bibel erinnern. Saul verſtößt gegen 
einen ausdrücklichen Befehl Gottes, und Samuel kündigt ihm, 
in ſeinen Hoffnungen enttäuſcht, die Verwerfung als König 
an. Saul bittet den Propheten, ihn wenigſten in Gegenwart 
der Aelteſten und des Volkes zu ehren, und der Prophet be⸗ 
gleitet ihn und bleibt bei ihm, bis der König für den eben er⸗ 
rungenen Sieg Gott Dankopfer gebracht hat. So handelte 
Samuel, obwohl er ſich bis zu ſeinem Tode nie mehr hat ent⸗ 
ſchließen können, mit dem von Gott verworfenen König zu⸗ 
ſammenzutreffen. 

Aber ganz abgeſehen davon, daß die Verletzung des Ehr⸗ 
gefühls ſo tief verwundet, bedarf dieſes ſchon allein darum der 
äußerſten Schonung, weil es für die ſittliche Erziehung des 
Menſchen eine unentbehrliche Stütze bildet. In gewiſſem Sinne 
darf man ſagen, daß faſt alle Menſchen wenigſtens zuweilen 
das Ehrgefühl zu Hilfe rufen müſſen, um nicht vom Pfade der 
Tugend zu weichen. Die ſchon im Talmnd vorkommende 
Frage: Was werden die Leute dazu ſagen? hält ſo Manchen 
vom Böſen ab, der ſittlich noch nicht genügend gefeſtigt iſt. 
Freilich iſt das Ehrgefühl nur ein Nothbehelf, eine Krücke, 
aber ſo Mancher lernt an ihr den Weg des Guten wandeln, 
und hat er ſich erſt an dieſen Weg gewöhnt, ſo kann er 
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zuletzt in günſtigen Fällen dieſe Krücke auch wohl ganz ent- 
behren. 

Nun dürfen wir natürlich nicht glauben, daß moraliſches 
Handeln aus Ehrgefühl ſchon wirkliche Moral ſei; denn wie 
nothwendig die Alten auch immer die Schonung des Ehr— 
gefühls für die moraliſche Erziehung des Menſchen erachten, 
ſo betonen ſie doch immer wieder, daß die echte Moral aus 
Liebe zu Gott, oder was daſſelbe iſt, aus Pflichtgefühl geübt 
werden müſſe, nicht aber um der Ehre willen. In den Worten: 
„Liebe den Ewigen, deinen Gott, höre auf ſeine Stimme und 
hange ihm an,“ bemerken die Alten: „Man ſage nicht, ich will 
mich mit der Thora befaſſen, damit man mich weiſe nenne, 
ich will das heilige Geſetz ſtudiren, damit man mich Rabbi 
nenne und mich überall obenan ſetze, ſondern man thue dies 
. alles aus Liebe, und die Ehre muß von ſelber kommen“ 
i (Nedarim 62a). Ein anderer Spruch lautet: „Haſt du viel 
3 gelernt, ſo thue dir nichts darauf zugute, denn dazu wardſt 
du geſchaffen.“ (Aboth II 8.) 

Wer die Sprüche über Ehre in unſerm Schriftthum, 
Sprüche, denen ſich viele ähnliche anreihen ließen, berück— 
ſichtigt, und wer die Alten kennt, die wahrhafte, innerlich 
vornehme Geiſtesariſtokraten waren, der wird damit nicht 
jenes Bild vereinigen können, das im Evangelium Matthäi von 
den Schriftgelehrten entworfen wird. Dort heißt es von ihnen: 
„Sie ſind auf den erſten Platz bei den Gaſtmählern aus und 
auf die Vorderſitze in den Synagogen und die Begrüßungen 
an den öffentlichen Plätzen und darauf, ſich von den Leuten 
Rabbi nennen zu laſſen“ (23, 6— 7). Bedauerlicherweiſe aber 
iſt dieſes Bild bisher für die Vorſtellung von den Schrift— 
gelehrten beſtimmend geweſen und in Laienkreiſen noch heute 
allgemein verbreitet. 

Doch irren wir nicht von unſerem Gegenſtande ab! Wir 
haben geſagt, echte Moral muß aus Pflichtgefühl, nicht aus 
Ehrgefühl geübt werden. Und wir haben eben gehört, wie 
nachdrücklich die Alten betonen, daß wir das Große nicht aus 
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Ehrgeiz erſtreben ſollen. Nicht darauf ſollen wir all unſer 
Sinnen und Trachten richten, bei den Menſchen viel Geltung 
und Anſehen zu erlangen, ſondern darauf, immer mehr zu 
wachſen an Erkenntniß und ſittlich immer vollkommener zu 
werden. Sie wollen daher, daß wir uns lieber Denen an⸗ 
ſchließen, die unſeren inneren Werth erhöhen können, als 
denen, die uns in ihrer Mitte den erſten Platz anweiſen. 
„Sei lieber der Schweif bei den Löwen als das Haupt bei 
den Füchſen (Aboth IV, 20), lautet ein Spruch, und ein anderer: 
„Steige ein Stufe höher und wähle dir einen Freund.“ 
(Jebamoth 63). Nachdrücklich warnen die Alten auch vor dem 
Trugbild des Ehrgeizes und empfehlen Zurückhaltung, 
Demuth und Beſcheidenheit. „Wer ſich ſelbſt erniedrigt, den 
erhöhet Gott, wer ſich ſelbſt erhöhet, den erniedrigt Gott, wer 
der Ehre nachjagt, den fliehet ſie, wer ihr beſcheiden ausweicht, 
den wird ſie aufſuchen.“ (Erubin 13 b.) Wahre, echte Beſcheiden⸗ 
heit, die nicht an die eigene Ueberlegenheit über Andere, ſon⸗ 
dern an den noch weiten Abſtand vom Ideal denkt, wahre 
Beſcheidenheit iſt in Wirklichkeit die Krone der Tugenden, ſie 
ziert vor allem den großen, Alle überragenden Mann. Von 
Moſe, den man den Vater der Propheten nennt, weiß die 
Schrift nichts in höherem Grade zu rühmen als ſeine Be⸗ 
ſcheidenheit. Gerade in einem Augenblick, in welchem ſeine 
Ehre am empfindlichſten angegriffen wird, bemerkt die heilige 
Schrift über ihn: „Und der Mann Moſe war demüthig 
gar ſehr, mehr als irgend ein Menſch auf der Erde.“ 
(4. M. 12, 3.) | 

Wir ſehen, die Ehre gilt in der jüdiſchen Sittenlehre als 
ein durchaus ethiſcher Begriff. Sie iſt das Spiegelbild der ſitt⸗ 
lichen Würde des Menſchen, das wir weder an Anderen durch 
Verleumdung und Herabſetzung, noch an uns durch Selbſt⸗ 
überhebung trüben ſollen. Sie hat die Aufgabe, das ſittliche 
Leben zu fördern und zu ſtützen, nicht aber ſoll ſie zu unſitt⸗ 
lichen Konſequenzen, wie Ehrgeiz, Selbſtüberhebung und ver⸗ 
letzendem Stolz, führen. 
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Die Arbeit. 


Wie die Ehre, ſo wird aber auch die Arbeit, deren Be-- 
trachtung wir uns jetzt zuwenden, durchaus unter den ethiſchen 
Geſichtspunkt geſtellt. Zunächſt iſt es freilich die Noth des 
Lebens, die zur Arbeit drängt, und inſofern kann der letzteren 
noch nicht moraliſche Bedeutung zuerkannt werden. Gleichwohl 
darf es die Sittenlehre nicht ganz verabſäumen, auf die 
Arbeit als das rechte Mittel zur Ueberwindung von Mangel 
und Noth und als die reine Quelle des Wohlſtandes hinzuweiſen. 
Auch die Bibel thut dies, wenn ſie warnend ſpricht: „Wer 
mit läſſiger Hand arbeitet, verarmt, der Fleißigen Hand aber 
ſchaffet Reichthum“ (Spr. 10,4); oder wenn ſie den Trägen 
auffordert, von der Ameiſe zu lernen: „Gehe hin, zur Ameiſe, 
du Fauler, ſieh ihr Gebahren und werde klug! ſie hat keinen 
Fürſten, keine Herrn und Gebieter, und doch beſchafft ſie im 
Sommer ihr Brod, ſammelt fie in der Ernte ihre Speiſe. 
Wie lange noch, du Fauler, willſt du liegen? Wann willſt 
du aufſtehen von deinem Schlafe? Noch ein wenig Schlaf, 
noch ein wenig Schlummer, noch ein wenig die Hände in— 
einanderſchlagen und ruhen: ſo kommt denn wie ein Schleichen— 
der die Armuth über dich und der Mangel wie ein gewapp— 
neter Mann“ (ib. 6, 6—11). 

So nothwendig es aber auch ſein mag, bei der Arbeit 
das Nützlichkeitsprinzip zu berückſichtigen, ſo betonen doch 
die Schriftgelehrten vor allem die moraliſche Seite der Arbeit: 
Du mußt arbeiten, um nicht anderer Menſchen zu bedürfen 
und dich einer Demüthigung auszuſetzen, die dein Ehrgefühl 
ſchwächt und verletzt. Du mußt arbeiten, um deine Hand nicht 
in der Noth nach unrechtmäßigem Gewinn auszuſtrecken. Unter 
die wichtigſten Pflichten des Vaters gegen ſeinen Sohn zählen 
die Alten daher die Pflicht, ihn einem beſtimmten Berufe 
zuzuführen. Wer ſeinen Sohn kein Gewerbe lernen läßt, der 
lehrt ihn das Räuberhandwerk, lautet ein kräftiges Sprüchlein. 
(Kidduſchin 29a). Du mußt arbeiten, weil du mit den 
dir verliehenen Kräften dem Gemeinwohl dienen ſollſt. Du 
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mußt arbeiten, auch wenn es zu deinem Lebensunterhalt 
nicht erforderlich iſt, weil Müßiggang auf den Weg der Sünde 
führt. Wer keine Arbeit hat, ſagt ein Schriftgelehrter, der 
ſchaffe mehr Ordnung auf ſeinem Hofe und auf ſeinem Felde 
(Aboth. d. R. N. 11). Auch die Frau, die ihrem Gatten eine 
große Dienerſchaft mit in die Ehe bringt, iſt geſetzlich zur 
Arbeit verpflichtet (Kethuboth 59b und 61h). Schon die 
Schrift weiß in dem berühmten Lied vom wackern Weibe zum 
Lobe deſſelben nichts Herrlicheres zu ſagen, als daß es rüſtig 
und freudig im Hauſe ſchafft. „Sie gürtet mit Kraft ihre 


Lenden und macht ihre Arme rüſtig . . . Ihre Hände 
ſtreckt ſie nach dem Rocken aus, und ihre Finger ergreifen 
ie Spindel Sie überwacht das Thun ihres 
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Hauſes, das Brod der Trägheit ißt ſie nie.“ (Spr. S. 31, 
17. 19. 27.) 

Am deutlichſten aber wird uns die hohe ethiſche Werth⸗ 
ſchätzung der Arbeit durch die Schriftgelehrten, wenn wir ſehen, 
wie ſie ihr eigenes, perſönliches Verhältniß zur Arbeit beſtimmt 
haben. Nur ganz beiläufig erwähnen wir, daß ſie Dem, der 
bei ſeiner Arbeit iſt, grundſätzlich unterſagen, aus Ehrerbietung 
vor ihnen aufzuſtehen. Aber weit wichtiger und merkwürdiger 
iſt es, daß im Talmud die Frage aufgeworfen wird, ob auch 
der Schriftgelehrte zur Ausübung eines Berufes verpflichtet 
ſei. Ein Schriftgelehrter bejaht, ein anderer verneint die 
Frage, und zwei, die einer ſpäteren Zeit angehören, treten der 
Meinung des erſteren bei. Um dieſe Entſcheidung genügend 
zu würdigen, müſſen wir gebührend berückſichtigen, daß das 
Studium der heiligen Lehre den Schriftgelehrten weit, weit 
über alles geht, daß es nach ihrer Ueberzeugung nichts Ver⸗ 
dienſtlicheres für den Menſchen geben kann. Und doch mögen 
die Meiſten von ihnen die gewerbliche Thätigkeit nicht miſſen. 
Daher lautet der Spruch eines Patriarchen: „Schön iſt das 
Studium der Thora neben der Arbeit, denn die Beſchäftigung 
mit beiden macht die Sünde vergeſſen; jedes Studium aber, 
das nicht mit Arbeit verbunden iſt, wird ohne Dauer ſein und 
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zur Sünde führen. (Aboth II, 2.) In der That ſind denn auch 
die meiſten Schriftgelehrten des Talmud, unter ihnen die be— 
deutendſten, Ackerbauer und Handwerker, nur wenige Kaufleute 
geweſen. Wir finden in ihrer Mitte Schloſſer, Schmiede, 
Zimmerleute, Böttcher, Brauer, Töpfer, Müller, Schneider, 
Schuhmacher, Gerber u. ſ. f. 

In zahlreichen Ausſprüchen preiſen die Schriftgelehrten 
die Würde der Arbeit und predigen ſie die Liebe zu derſelben. 
Schon in der Bibel leſen wir: „Wenn du dich redlich von 
deiner Hände Arbeit nährſt, dann Heil dir, wohl Dir“ 
(Pf. 128, 2.) Die Alten fügen hinzu: „Größer iſt, wer ſich von 
ſeiner Hände Arbeit redlich nährt, als Derjenige, der im 
Gefühl der Ehrfurcht vor Gott wandelt.“ (Berachoth 8a.) Die 
Arbeit gilt ihnen als Pflicht wie das Thoraſtudium. Liebe die 
Arbeit, ſei ihr nicht abgeneigt, denn wie die Thora ſich als 
Verpflichtung des Menſchen durch Gott darſtellt, ſo auch die 
Arbeit, denn es ſteht geſchrieben: „Sechs Tage ſollſt du 
arbeiten und dein ganzes Werk verrichten.“ (Aboth d. R. N. 
Abſchn. 11.“ 

Man hat häufig an die uralte Erzählung vom Paradieſe 
erinnert und gemeint, daß die Arbeit ſich in ihr als ein Fluch 
darſtelle. Den Schriftgelehrten iſt dieſe Auffaſſung fremd. 
Sie weiſen darauf hin, daß nach der genannten Erzählung 
ſelbſt der Menſch von vornherein in den Garten Eden verſetzt 
worden ſei, mit der ausdrücklichen Beſtimmung, ihn zu 
bebauen und zu behüten. Der Fluch beſtände demnach nur 
darin, daß der Menſch fortan unter Noth und Mühſal dem Erd- 
boden den nothwendigen Lebensunterhalt abringen ſolle. Und 
ſelbſt dieſe Anſchauung, nach welcher die Härte des Daſeins— 
kampfes als ein Fluch erſcheint, iſt für die Schriftgelehrten 


ganz in den Hintergrund getreten. So wenig ſie auch die oft 


furchtbare Schwere des Daſeinskampfes verkennen, ſo wiſſen 
ſie ihm doch durch Hereinziehung eines idealen Moments den 
Charakter eines eigentlichen Fluches gänzlich zu nehmen. In— 
dem der Menſch gezwungen iſt, ſeinen Lebensunterhalt durch 
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ſchwere Arbeit ſelbſt zu gewinnen, wird er damit ſtreng vom 
Thiere geſchieden und über die Stufe deſſelben hinausgehoben, 
er wird ein Kulturgeſchöpf, das in dem Bewußtſein, durch die 
Entfaltung der eigenen Kraft ſein Loos zu geſtalten und die 
ſteile Höhe zu erklimmen, eine höhere ideale Befriedigung 
empfinden darf. Anſchaulich und ſchlicht wird dies im Talmud 
folgendermaßen zum Ausdruck gebracht: „Als Adam hörte: 
Dornen und Diſteln ſoll dir die Erde hervorbringen, da weinte 
er, und ſeufzend brach er in die Worte aus: So ſoll ich denn mit 
meinem Eſel aus einer Krippe eſſen? Als er aber weiter hörte: 
Im Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du Brod eſſen, da ward 
es wieder ruhiger in ſeiner Seele. (Peſ. 118 a). 

So iſt es denn offenbar: die Alten haben die Arbeit nicht 
als einen Fluch, als eine Laſt empfunden, für ſie iſt die Arbeit 
dem Menſchen vielmehr zu ſeinem Wohle und Heile, zu ſeiner 
Erhebung und Erhöhung gegeben. „Groß iſt die Arbeit, denn 
ſie ehrt Den, der ihr obliegt,“ lehren ſie in einem Spruche 
(Nedarim 49 b). Und dabei machen ſie keinen Werthunter⸗ 
ſchied zwiſchen den mancherlei Arten der Arbeit. Sie alle be- 
zeichnen ſie nicht nur als in gleicher Weiſe nothwendig, ſie ver⸗ 
mögen auch in der niedrigſten Arbeit nichts Entehrendes zu 
erblicken, ſelbſt nicht für den Edelgeborenen, wenn er verarmt 
iſt. Daher heißt es im Talmud: „Ziehe Aas auf der Straße 
ab und verdiene dir etwas, ſprich aber nicht: Ich bin ein Prieſter, 
ein großer Mann, mir ſteht ſolche Arbeit nicht zu.“ (Peſachim 
113 a). 

Unſere alten Weiſen hatten nicht blos erkannt, ſondern 
auch beherzigt, daß alle Arten der Arbeit gleich nothwendig 
ſind und darum keine derſelben mit verächtlichem Blick be⸗ 
trachtet werden darf. Ja, obwohl ſie die Beſchäftigung mit 
der Thora ſo außerordentlich prieſen, haben ſie doch auch die 
rein körperliche Arbeit voll gewürdigt und ihr Verdienſt für 
das Allgemeinwohl nicht zu ſchmälern geſucht. Es iſt uns ein 
ſchönes und merkwürdiges Bekenntniß von einem Schrift⸗ 
gelehrten aus einer alten Zeit aufbewahrt, das ihre Werth⸗ 
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ſchätzung der körperlichen Arbeit in ein helles Licht zu ſetzen 
geeignet iſt. Wir wollen dieſes Bekenntniß daher wiedergeben; 3 
es lautet: Ich bin ein Geſchöpf Gottes, auch mein Nächſter iſt 1 
ein Geſchöpf Gottes, ich arbeite in der Stadt, er auf dem Felde, 
ich bin früh bei meiner Arbeit, er bei der ſeinen, er brüſtet 
ſich nicht mit ſeiner Arbeit, ich nicht mit der meinigen, und 
mag meine Leiſtung auch größer ſein als die ſeinige, wir 
wiſſen es: ob groß, ob klein, gleichviel, wenn das Herz nur 
auf die Erfüllung der Pflicht gerichtet iſt. (Ber. 17 a). Anders- 
wo im Talmud wird die Frage aufgeworfen, warum es ſo 
ſelten vorkomme, daß auch die Söhne von Schriftgelehrten 
wieder Schriftgelehrte ſeien. Und eine Antwort lautet: Das 1 
ſei ſo Gottes Wille, denn wenn die Schriftgelehrſamkeit erblich / 
ware, dann müßte ſich nothwendig ein Standesbewußtſein 
herausbilden, und dies würde zur Ueberhebung der Schrift— 

gelehrten über die Gemeinde führen. (Ned. Sla). 


Der Reichthum. 


Gerade die Schätzung der Arbeit im Vergleich mit der 
Schätzung der Schriftgelehrſamkeit iſt geeignet, zu zeigen, eine wie 
hohe Würdigung die Arbeit in der jüdiſchen Sittenlehre 
gefunden hat. Iſt auch das Streben nach Anhäufung von 
Beſitz, iſt auch der Reichthum, der ja oft eine Folge der Arbeit 
iſt, iſt auch der Reichthum in gleicher Weiſe geſchätzt worden? 
Dieſer Frage wollen wir uns noch zum Schluſſe ein wenig 
zuwenden. 

Wir haben bereits früher ausgeführt, daß die jüdiſche 
Sittenlehre nicht auf die Vernichtung, ſondern auf die Ver— 
edelung der menſchlichen Triebe ausgegangen iſt. Danach werden 
wir es auch ſelbſtverſtändlich finden, daß im Judenthum der 
Trieb, Eigenthum und Beſitz zu erwerben, niemals geringſchätzig 
beurtheilt oder gar vom Standpunkt einer angeblich höheren 
Moral verurtheilt worden iſt. Niemals hat der herrſchende 
Geiſt im Judenthum in dem grundſätzlichen Entſchluß zu frei⸗ 
williger Armuth etwas beſonders Verdienſtliches geſehen. Die 


Armuth wird vielmehr als wirkliches Elend empfunden, und 
es wird geſagt, das Leben der Armen ſei kein wahres Leben. 
Gleichwohl ſind andererſeits die großen Gefahren nie verkannt 
worden, die mit dem maßloſen Streben nach Vermehrung des 
Beſitzes verbunden ſind. Der Reichthum erſcheint in der Bibel 
oft als eine der hauptſächlichſten Urſachen der entnervenden 
Genußſucht und des ſinnloſen Luxus, als Zerſtörer und Auf⸗ 
löſer des Gemeinſinns und der Volkskraft. Gar häufig erheben 
die Propheten drohend und Wehe rufend ihre Stimme gegen 
die Reichen, deren Schätze ihnen nur zum Wohlleben dienen, 
und die unter der verweichlichenden und demoraliſirenden Ein⸗ 
wirkung dieſes Wohllebens Kraft und Herz für die gemeinſame, 
ſchwer darniederliegende Sache ihres Volkes eingebüßt haben. 
„Wehe den Unbekümmerten in Zion, den Sorgloſen auf dem 
Berge Samariens . ... Sie liegen auf Elfenbeinbetten, aus⸗ 
gelaſſen hingeſtreckt auf ihren Polſtern, verzehren fette Lämmer 
von der Heerde und Kälber aus der Maſt, plärren zu der 
Harfe Laut, erſinnen wie David ſich Lieder, trinken den Wein, 
aus Krügen und verſalben das beſte Oel — aber ſie grämen 
ſich nicht über den Ruin ihres Volkes. Darum ſollen ſie Allen 
voran in die Verbannung wandern; da iſt es aus mit dem 
Gekreiſche der Ausgelaſſenen, ſpricht der Herr, der Gott der 
Heerſchaaren.“ (Amos 6, 1 und 4— 7). 

Oft auch erſcheint in der Bibel der wachſende Wohlſtand 
als eine Quelle der Ueberhebung und des Abfalls von Gott. 
Allbekannt ſind die Worte jenes Liedes, das nach dem Berichte 
der Schrift der ſterbende Moſe der Beherzigung ſeines Volkes 
empfahl: „Iſrael wurde feiſt, und es ſchlug aus, . . . da ließ es 
von Gott, ſeinem Schöpfer und verachtete den Fels ſeines 
Heils.“ (5. M. 32, 15). 

Am häufigſten aber wird die Sucht, ſich zu bereichern, ge⸗ 
geißelt, weil ſie zur Hartherzigkeit und Ausbeutung der Armen 
und Geringen, weil ſie zur Vergewaltigung und Pauperiſirung 
der Schwachen und Kleinen führt. „Wehe,“ ruft der Prophet 
Jeſaia, „wehe euch, die ihr Haus an Haus reihet, Feld an Feld 
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rücket, bis kein Platz für Andere übrig bleibt und es dahin ge⸗ 
kommen iſt, daß ihr allein im Lande wohnt!“ (Jeſ. 5, 8): 
Aehnlich lautet die Klage des Propheten Micha: „Wehe Denen, 
die auf ihrem Lager Arges ſinnen, im Licht des Morgens es 
vollführen, denn ſie haben die Macht dazu! Sie be- 
gehren Aecker und rauben ſie, Häuſer und nehmen ſie, ſie ver⸗ 
gewaltigen den Herrn und ſein Haus, den Mann und ſein 
Erbe.“ (Micha, 2, 1—2). Bei einem ethiſch ſo hochbegabten 
Volke, wie dem altiſraelitiſchen, iſt es leicht erklärlich, daß die 
Beſitzesanhäufung auf der einen, die Verarmung auf der an⸗ 
deren Seite die edelſten Geiſter zu Ideen geführt hat, wie wir 
ſie in der ſozialen Agrargeſetzgebung der Bibel ausgeſprochen 
finden. Jedesmal nach fünfzig Jahren, im ſogenannten Jobel- 
jahr, ſollte jeder Iſraelit ſeinen Acker, deſſen er in der Noth 
verluſtig gegangen, wieder erhalten, wenn er ihn nicht ſchon 
vorher hatte wieder einlöſen können oder ſeine Verwandten 
es für ihn gethan hatten. Auf dieſe Weiſe ſollte den Gefahren 
des Reichthums und vor allem dem Elend der Verarmung 
entgegengearbeitet werden. Natürlich ſetzt dieſe nach ihren 
Motiven ſo erhabene geſetzgeberiſche Idee ein Volk von Bauern 
und ſehr einfache Verhältniſſe voraus. Es iſt auch kein wirk⸗ 
liches geſchichtliches Zeugniß dafür vorhanden, daß dieſe Idee 
jemals in die Wirklichkeit übertragen worden wäre. Aber der 
Geiſt, aus dem ſie geboren iſt, er iſt in Iſrael lebendig ge— 
blieben. Niemals iſt das Streben nach großen Reichthümern 
von der jüdiſchen Sittenlehre begünſtigt worden. Schon in 
der Bibel findet ſich die ausdrückliche Beſtimmung für den 
iſraelitiſchen König, daß er nicht Gold und Silber anhäufen 
ſolle, damit er nicht vom rechten Wege weiche, und ſein Herz ſich 
nicht überhebe. 

Viele ethiſche Sprüche mahnen davon ab, dem Trugbild 
des Glückes, das der Reichthum vorſpiegele, nachzujagen. 
„Wer Geld liebt, wird des Geldes nicht ſatt, wer den Reich⸗ 
'thum liebt, hat keinen Gewinn davon.“ (Koh. 5, 9.) „Mühe 
dich nicht ab, reich zu werden, von aller darauf verwendeten 


Klugheit ſage dich los.“ (Sprüche 2, 3, 4.) So lauten die 
Sprüche der Bibel, und die Alten ſagen: „Je mehr Güter, 
deſto mehr Sorge.“ (Aboth II, 8.) Wahrhaft glücklich, meinen 
| die Alten, wie die ſtoiſhen Philoſophen, wahrhaft glücklich ſei 
. nur Der, deſſen Wünſche auf dieſem Gebiete nicht ins Un⸗ 
gemeſſene ſchweifen, Der, deſſen Beſitztrieb raſch befriedigt iſt. 
„Wer iſt reich?“ fragen ſie, und ſie antworten: „Wer mit dem 
ihm beſchiedenen Theil zufrieden iſt.“ (Aboth IV, 1.) „Wer iſt 
reich?“ ſo fragen ſie abermals, und ein Schriftgelehrter ant⸗ 
wortet: „Wer Gottes Wort kennt und verbreitet.“ (Kethuboth 50 a.) 3 
Damit dieſer wahre Schatz des Menſchen ſich mehre, der Schatz 1 
an religiöſer und moraliſcher Erkenntniß, mahnen die Alten ; 
von allzu großer Betriebſamkeit ab. Denn wer allzu betrieb- 
ſam ſei, werde keine Weisheit erlangen. (Aboth IV. 12, ib. II, 6.) 
Den eigentlichen Reichthum wiſſen ſie nur zu ſchätzen, wenn er 
in ausgiebiger Weiſe, mit reinem Sinn und mit zarter 
Schonung des Ehrgefühls, für die Zwecke einer rationell geübten 
Wohlthätigkeit verwendet wird. Dann ſchätzen ſie den Reich⸗ 
thum aber nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern deswegen, 
weil er die Möglichkeit ſchafft, den Trieb zum Wohlthun in 
hohem Grade zu befriedigen und wegen ſeiner ſegensreichen 
Folgen. — 
Hiermit wollen wir unſere Ausführungen über die Ehre, 
die Arbeit und den Reichthum in der jüdiſchen Sittenlehre 
ſchließen. So klein auch das Gebiet ſein mag, das wir durch⸗ 
wandert haben, ſo kann es doch, wie wir glauben, einen 
Begriff von der ganzen Art und Weiſe geben, in der die 
ethiſchen Grundgedanken des Judenthums im Einzelnen aus⸗ 
gebaut worden ſind. Darum dürfen wir uns auch wohl der 
Hoffnung hingeben, daß der geneigte Leſer mit uns die Kraft 
des ſittlichen Triebes, der auch bei dem Aus bau der jüdiſchen 
Ethik ſich bethätigte, vollauf würdigen wird. Die Feinheit "i 
und Zartheit des Empfindens, die Reinheit und Hoheit des kb 
Standpunkts, die hier überall zu Tage treten, find wohl — 9 
geeignet, zu zeigen, daß ſich im Talmud denn doch noch etwas 
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anderes findet als endloſe minutidſe Erörterungen kultueller 
und rechtlicher Beſtimmungen. Eine gerechte Beurtheilung 
des ſo umfangreichen, vielſeitigen und einzigartigen talmudiſchen 
Schriftthums wird erſt dann Platz greifen können, wenn alle 
Seiten deſſelben in gleicher Weiſe berückſichtigt werden, und 
wenn über dem Einzelnen nicht das Ganze vergeſſen wird. 
Sollte das Geſammturtheil dann ein günſtigeres ſein, als dies 
bislang leider immer noch der Fall iſt, dann, davon ſind wir 
überzeugt, wird dies nicht zum wenigſten der beſſeren Kennt⸗ 
niß der talmudiſchen Ethik zuzuſchreiben ſein. 


Druck von Rudolf Moſſe in Berlin. 


